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PRESENTACION

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos tiene como funcién la defen-
sa y la promocion de los derechos humanos previstos en el orden juridico
mexicano. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 20, fraccion Il del apartado A, dispone que esta prohibida y sera san-
cionada por la ley penal, toda tortura. Por lo anterior, la CNDH presenta el
trabajo tituladoAlgunas notas sobre la tortura en Méxietaborado por Ri-

cardo Hernandez Forcada y Maria Elena Lugo Garfias, el cual tiene como fi-
nalidad recoger ciertos aspectos del problema de la tortura en México, asi como
comentar las acciones emprendidas en su contra a partir de la creacion de la
figura delOmbudsman

En este trabajo se menciona que la tortura ha sido una practica en la histo-
ria de la humanidad, que en un principio fue aceptada. En la Edad Media fue
legalizada y posteriormente flexibilizada con el surgimiento del humanismo.
Con el nacimiento del Estado moderno la tortura fue rechazada y finalmente,
proscrita con el movimiento contemporaneo de los derechos humanos. Sin em-
bargo, es una realidad que la practica de la tortura contintia llevandose a cabo, por
un lado, como instrumento de investigacion en el procedimiento y por el otro,
como castigo, sobre todo en las prisiones.

En esta obra particularmente se recoge que en México, tras la firma de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, se han tomado medidas para que la misma no se siga empleando. Entre
las diferentes acciones que se han llevado a cabo para implementar dichas me-
didas, se encuentra la promocién de cambios legislativos para establecer tipos
penales. Por ello, la obra retine los distintos tipos penales de tortura en cada una
de las entidades federativas, asi como las semejanzas y diferencias entre éstos.
De igual manera, aborda el @&mbito del derecho internacional, particularmen-

[7]
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te respecto de los instrumentos en la materia de tortura y del Protocolo de Es-
tambul.

Por otra parte, la obra sefiala la actividad de los Organismos Publicos de
Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, los que han conocido los
casos de las victimas de la tortura, ya que por su funcion protectora de los de-
rechos humanos han recibido quejas, solicitado informes a las autoridades, las
han analizado y cuando se han reunido las evidencias contundentes de dicha
presunta violacién, han emitido Recomendaciones. Por lo anterior, en las pagi-
nas de esta obra se analiza y se describe esta violacién a los derechos humanos
en los casos probados de tortura que, por tanto, merecieron una Recomendacién
enviada a las autoridades responsables por la CNDH o por los Organismos Pu-
blicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos de las entidades
federativas, de las que se tienen datos. Para ello y considerando los ambitos
tanto nacional como estatal, se responden preguntas tales como, ¢ quién la co-
mete?, ¢cuando la comete?, ¢donde la comete?, ¢,coOmo la comete?, y ¢, cuél es
la prueba generalmente utilizada para comprobar la tortura?, cuyas respuestas
podrian presumirse, pero que en este caso se encuentran soportadas en las
evidencias contenidas en los expedientes de queja que motivaron las Recomen-
daciones emitidas por ca@mbudsman

Finalmente, esta obra también se refiere a la actividad preventiva o de pro-
mocién de los derechos humanos, siendo ésta, otra de las funciones de los Or-
ganismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos. Se
presenta el recuento de los resultados de la CNDH y @mibsidsmartoca-
les y se formulan algunas conclusiones y consideraciones, dirigidas a diversas
autoridades, en las que los autores nos invitan a reflexionar y a tomar medidas
gue demuestren la voluntad de corregir practicas reiteradas que violan los
derechos humanos. Es por ello, que este trabajo contribuye a la reflexiéon so-
bre un tema tan grave en la defensa de la dignidad humana y da pie a la erra-
dicacion total de la tortura en México.

José Luis Soberanes Fernandez
Presidente de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos



INTRODUCCION

La dignidad de la persona humana, fundamento de los Derechos Humanos,
exige para si el absoluto respeto a su integridad, a su vida y a su salud, tanto
fisica como mental.

En un sistema de derecho como el de los Estados modernos, los Derechos
Humanos constituyen una de sus principales razones de ser, si no es que la
primera; ademas de ser responsabilidad del Estado la del respeto, promocion
y proteccion de estos derechos fundamentales.

El derecho positivo tiene como fin regular diversas relaciones en la socie-
dad, entre otras, las relaciones de las autoridades y los particulares para que
aguellas desempefien su actuacion publica con estricto apego a aquello para lo
gue la ley los faculta y dentro de los limites establecidos por las normas, es-
pecialmente el debido respeto irrestricto a los derechos y libertades funda-
mentales.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce la
garantia de seguridad juridica, mediante la cual el Estado esta obligado a ga-
rantizar a toda persona su integridad fisica y psiquica, por lo que, de acuerdo
con nuestra ley fundamental, “queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura” (articulo 20). Y conforme
al articulo 22 “quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la
marca, los azotes, los palos el tormento de cualquier especie, la multa excesi-
va, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascen-
dentales™ De manera que esta practica queda proscrita tanto en el proceso
penal, como en la aplicacion de sanciones.

1 Cf. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicadas ed., México, Comision
Nacional de los Derechos Humanos, 2002, p. 45.

9]
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La tortura no ha sido erradicada de nuestro pais, no obstante su prohibicion
en la Constitucion Federal, y de que en México se han establecido disposicio-
nes legislativas para tipificar el delito de tortura; asi, se cuenta con una Ley Fe-
deral, con 13 leyes locales, con 17 codigos penales (16 estatales y el del Dis-
trito Federal); en el caso del estado de Guerrero, dicho tipo se incluyé en la Ley
gue regula al Organismo Protector de los Derechos Humanos.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su interés por fomen-
tar la cultura de los derechos fundamentales en México y su proteccion, dedi-
ca tiempo a la elaboracion de estudios e investigaciones que permitan conocer
las problematicas que afectan a la sociedad, para poder hacer sugerencias con
conocimiento de causa que permitan erradicarlas.

El derecho a la integridad y seguridad personal, entendido como el derecho
gue tiene toda persona para que no sea afectada su integridad personal y su
dignidad como ser humano, ya sea fisica, mental o moralmente, es una protec-
cion amparada en el orden juridico mexicano y, como tal, de cumplimiento
exigible.

Sin embargo, una de las formas en gque este derecho ha sido violado es con la
practica de actos de tortura, no obstante que la Constitucién la prohibe expresa-
mente y que tanto en su forma comisiva y omisiva se encuentra prevista sancion
en una Ley Federal, se han presentado casos de personas que la han sufrido.

En este trabajo se analizaron las Recomendaciones que los Organismos
Publicos de Protecciéon y Defensa de los Derechos Humanos emitieron por este
motivo de violacién, en el caso de la Comisién Nacional, desde el 6 de junio
de 1990, fecha de su creacién hasta el 30 de junio de 2003. En el caso de los
organismos de las entidades federativas, se utilizaron los informes disponibles
desde su creacion y hasta ese mismo plazo, a fin de presentar el trabajo que en
materia de tortura han realizado y que de acuerdo con las evidencias conjun-
tadas permitiera saber quién comete la tortura, cuando, dénde y cémo lo hace
y de esta forma ofrecer sugerencias que contribuyan a la eliminacion de dicho
problema.

El capitulo | nos ofrece una revision sobre la tortura, en razén del trabajo
realizado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

El capitulo Il nos permite saber acerca del establecimiento del tipo de tor-
tura en el orden juridico mexicano, cual fue el nacimiento de su tipificacion
penal, asi como una comparacién entre los tipos penales tanto federal como en
cada una de las entidades federativas.
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El capitulo Il refiere los instrumentos internacionales y el regional que
incluyen la prohibicién de esta practica.

El capitulo IV contiene las acciones correctivas y preventivas adoptadas por
la Comision Nacional respecto de la tortura, ya que la misma no se puede ex-
tinguir inicamente atendiendo los casos de las personas que ya fueron sus
victimas, sino sobre todo de la formacién de una cultura de Derechos Huma-
nos mediante la concientizacion del ser humano como tal.

El capitulo V complementa esta revision con el trabajo que en materia de
tortura han efectuado los Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los
Derechos Humanos en las entidades federativas.

El capitulo VI muestra los resultados de los capitulos | y V, en un panora-
ma general sobre la tortura en México, tomando como referente el Sistema No
Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos Humanos.

En la elaboracién de este analisis se conto con la valiosa contribucion de los
32 Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos
en las entidades federativas, los que aportaron informacion con relacion al
trabajo realizado en esos organismos sobre la violacién de derechos fundamen-
tales consistente en tortura.






CaPiTULO |

LATORTURA

La confianza que 84,68Personas, que se han acercado a presentar una que-
ja, han puesto en la Comision Nacional de los Derechos Humanos a lo largo de
13 afios de trabajo (del 6 de junio de 1990 al 30 de junio 2003), €ac@63
siones ha sido en particular por la violacién consistente en tortura. Durante ese
periodo fue posible comprobar que efectivamente los agraviados fueron victi-
mas de tortura en 143 ocasiones, por lo que se emitié el mismo nimero de
Recomendacionés.

Es pertinente aclarar que estas 143 Recomendaciones, no hecesariamente im-
plican que 143 sea el nUmero de personas torturadas, ya que cada expediente
puede incluir a mas de una, de acuerdo con lo que mencionan se trata de 317
personas, y en cinco Recomendaciones se hace referencia a grupos colectivos,
tales como cuatro poblaciones, sin que se precise el nimero de personas que
las integraban y a un batallon de infanteria del Ejército Mexicano, conforma-
do por 350 individuos.

! De acuerdo con la revision de los informes anuales de este Organismo Nacional.

2 Segun el oficio DGQO/184/2003, de la Direccién General de Quejas y Orientacion, del 2
de julio de 2003, la cantidad de 953 expedientes de queja por tortura registrados de junio de 1990
al 30 de junio de 2003, es el resultado de la calificacion asignada por parte de los visitadores
adjuntos adscritos a la Direccion General de Quejas y Orientacion o a las Visitadurias Genera-
les, quienes sefialaron los hechos presuntamente violatorios como de posible tortura, de acuer-
do con el dicho del quejoso en un principio. Cabe sefialar que, al realizar la investigacion, pue-
de cambiar o ratificarse dicha calificacion, dependiendo de las pruebas que aporte el mismo
guejoso o que sean recabadas por esta Comisién Nacional.

3 Es importante mencionar que sélo se han emitido 143 Recomendaciones, porque la Comi-
sion Nacional debe reunir evidencias que hagan posible presumir que efectivamente se come-
tié la violacion que aduce el quejoso, o de las que esta institucion se haya allegado para emitir
un documento en el que se sefialen las deficiencias en que incurren ciertas autoridades con el fin
de prevenirlas y evitarlas en lo futuro.

(13]
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En este sentido la experiencia adquirida institucionalmente ha permitido
hacer un recuento de estos casos y una clasificacién de sus elementos esencia-
les, tales como quién comete la tortura, cuando la comete, donde la comete,
cémo la comete, y cual es la prueba generalmente utilizada para comprobar la
tortura.

1. DEFINICION DE TORTURA

La primera dificultad al hablar de tortura es que el término mismo se presta a
diversas interpretaciones semanticas. El caracter polisémico de la palabra
puede conducir a error, no asi su acepcion estricta en el lenguaje juridico.

En el lenguaje coloquial la palabra “tortura” es sinénimo de sufrimientos
diversos. Pero para los fines de una investigacién sobre la tortura, no pode-
mos utilizar de manera indiscriminada el término, pues de ser asi se diluiria
el significado y todo podria ser tortura desde la aplicacion de descargas eléc-
tricas en un interrogatorio, hasta el mero hastio. En el orden juridico, en los
marcos de los Derechos Humanos y del derecho penal tiene un significado muy
preciso.

La palabra tortura en una primera aproximacién meramente nominal, y de
acuerdo al diccionario, significa: “Grave dolor fisico o psicolégico infligido a
alguien, con métodos y utensilios diversos, con el fin de obtener de él una
confesién, o como medio de castigo. 2. cuestion de tormento. 3. dolor o aflic-
cion grande, o cosa que lo produée”.

Ya en lenguaje estrictamente legal debemos referirnos a las nociones de
tortura que establecen los instrumentos normativos, internacionales e internos.
Debido al caracter publico de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
y a que su actuacién no puede ser otra que aquella que marcan las leyes de
nuestro pais, seguimos aqui los elementos que establece el tipo penal de acuer-
do ala Ley Federal para Prevenir y Sancionar la TdriBeaasume como punto

4 Real Academia EspafioRijccionario de la lengua espafiola2a. ed., Madrid, Espasa-
Calpe, 2001, tomo Il, p. 2201.

5 Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura publicadal#arel Oficial de la Fe-
deracion el 27 de diciembre de 1991 y sus reformas publicadas en el mismo medio el 2 de julio
de 1992 y el 10 de enero de 1994.
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de referencia este conjunto de elementos del tipo penal a pesar de las diferen-
cias entre los distintos instrumentos internacionales como la Convencion de las
Naciones Unidas y la Convencion Interamericana, asi como entre las diversas
leyes penales del pais, ya que este tipo penal es la base marco para la materia
gue esta vigente en México, con independencia de la controversia sobre si es
la que mejor protege al individuo de la violacion al derecho humano por tor-
tura, asunto que el legislador ha de discernir al emitir leyes preventivas y pe-
nales sobre tortura.

A continuacion exponemos el contenido del tipo penal de tortura en la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, y mostramos sus diferencias res-
pecto de otras definiciones.

Esta Ley Federal en el articulo 30. describe a la tortura de la siguiente forma:

Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones,
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con

el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o confesion, o cas-
tigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla
para que realice o deje de realizar una conducta determinada. No se considera-
ran como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia Unicamen-
te de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de
un acto legitimo de autorid&d.

La expedicion de la primera Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura y su correspondiente tipo penal de tortura es posterior al hecho de que
México suscribiera la Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del 10 de diciembre de 1984,
ratificada por México el 23 de enero de 1986, publicada Piragb Oficial
de la Federacion el 6 de marzo de 1986 y que entrd en vigor para México el 26 de
junio de 1987.

Esta Convencion de las Naciones Unidas en el articulo 1.1. define de la si-
guiente manera a la tortura:

A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término “tortura”
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o su-

5 Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, México, Ediciones Andrade, 1999, vol.
4, pp. 728-61 a 728-62-2 (Legislacion Penal).
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frimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya co-
metido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o de coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discrimi-
nacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya,
0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolo-
res o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas,
0 que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacién nacional que contenga o pueda contener disposicio-
nes de mayor alcance.

Los elementos de esta definicion son elemesites qua nones decir, el
acto dejaria de ser tortura pero, como se establece en el articulo 16.1 de la
misma Convencion, podria calificarse como trato cruel, inhumano o degradan-
te, con lo cual dichos actos no quedan sin ser objeto de prevencion:

Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura tal y como se define en el articulo 1,
cuando esos actos sean cometidos por un funcionario puablico u otra persona que
actue en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacién o con el consenti-
miento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran en particular,
las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las
referencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

A nivel regional, el sistema americano de proteccién de los Derechos Hu-
manos cuenta con un instrumento, la Convencién Interamericana para Preve-
nir y Sancionar la Tortura del 9 de diciembre de 1985, ratificada por México
el 22 de junio de 1987 y publicada eD&lrio Oficial de la Federacion el 11 de

7Jesus Rodriguez y Rodriguez, cormstrumentos internacionales sobre Derechos Huma-
nos ONU-OEAMéxico, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1994, tomo Il, pp. 570 a
585.

81ldem p. 575.
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septiembre de 1987. Es muy semejante a la Convencion de la Organizacién de
las Naciones Unidas, pero la principal diferencia entre las definiciones de tor-
tura de las Convenciones de Naciones Unidas y la Interamericana es que ésta
no exige que los dolores que se inflijan sgaves

El articulo 2 la define de la manera siguiente:

Para los efectos de la presente Convencién se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufri-
mientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendentes a anular la personalidad de la victima o a dis-
minuir su capacidad fisica o0 mental, aunque no causen dolor fisico o0 angustia
psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la apli-
cacion de los métodos a que se refiere el presente afticulo.

La segunda diferencia radica en que la Convencion Interamericana incluye
los casos de tortura en que se encuentre ausente el dolor fisico o la angustia
psiquica por “el empleo de métodos tendentes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mefftatediante la aplicacion de
farmacos.

Los sujetos activos, quienes pueden cometer y por tanto ser responsables de
la tortura son:

a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen,
instiguen, induzcan su comision, lo cometan directamente o que, pudiendo im-
pedirlo, no lo hagan;

9 Silverio Tapia Herndndez, comprincipales declaraciones y tratados internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Méxittéxico, Comision Nacional de Derechos Humanos,
1999, p. 341.

10 Raul Plascencia Villanueva, “La tortura y su tipificacion en el &mbito nacional e interna-
cional”, Memoria del Foro sobre la Tortura en Méxiddéxico, CNDH, 2002, p. 36.
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b) Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que
se refiere el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo come-
tan directamente o sean compli¢es.

En cuanto a las finalidades por las cuales se comete la tortura, y sin las cuales
ésta no puede ser considerada tal, sino como trato cruel inhumano o degradante,
la definicién de la Convencién Interamericana difiere de la teleologia recono-
cida por la Convencién de Naciones Unidas, pues, si bien coincide en lo basi-
co, su redaccion es mas amplia al incluir “cualquier otro fin”.

La finalidad en la descripcion consiste en:investigacién criminal, medio
intimidatorio, castigo personal, medida preventiva, pena, o con cualquier otro fin.

Ante las dificultades que derivan de estas diferencias, es aplicable lo dispuesto
en el articulo 1, apartado 2, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de Naciones Unidas, que establece,
acerca de la definicion de tortura, que “se entenderd sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance”. Esto aplica en consonancia con los principios
generales del derecho que establecen que en el caso de conflicto entre dos o
mas tratados debe prevalecer el que mas beneficios disponga.

*|dem pp. 36-37.

2\/id. Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, “articudpBeacion de
tratados sucesivos concernientes a la misma materia..] los derechos y las obligaciones
de los Estados y las organizaciones internacionales partes en tratados sucesivos concernientes
a la misma materia se determinaran conforme a los péarrafos siguientes.

2. Cuando un tratado especifique que esta subordinado a un tratado anterior o posterior o que
no debe ser considerado incompatible con ese otro tratado prevaleceran las disposiciones de este
ultimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior sean también partes en el tratado posterior,
pero el tratado anterior no quede terminado ni su aplicacion suspendida conforme al articulo 59,
el tratado anterior se aplicara Unicamente en la medida en que sus disposiciones sean compati-
bles con las del tratado posterior.

4. Cuando las partes en el tratado anterior no sean todas ellas partes en el tratado posterior:

a) En las relaciones entre los Estados Partes en ambos tratados se aplicara la norma enunciada
en el parrafo 3:

b) En las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos tratados y un Estado que s6lo lo
sea en uno de ellos, los derechos y obligaciones reciprocos se regiran por el tratado en el que los
dos Estados sean partes.
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La finalidad de la tortura “como medio intimidatorio” significa no la comi-
sion de un dafio o sufrimiento que presumiblemente deje huellas fisicas, pues
puede no llegar a tener lugar; sin embargo, los dafios a nivel emocional o psico-
I6gico si pueden llegar a producirse, en forma de miedo o angustia, detectables
por medio de valoraciones psicoldgicas expertas, como veremos mas adelante.

La inclusion de la finalidad de castigo personal merece la aclaracion de que
se trataria de un castigo totalmente ilegal y no propiamente de una pena, como
las previstas por un cddigo, ya que éstas estan prohibidas si constituyen actos
de tortura.

Finalmente, el prever “cualquier otro fin” sin mencionar razones especifi-
cas como hace la Convencién de la Organizacién de las Naciones Unidas po-
dria incluir la tortura por razones discutiblés.

Algunas Organizaciones No Gubernamentales (ONG), como Amnistia In-
ternacional, entienden a la tortura en esos términos con base en los cuales
encaminan sus esfuerzos para combatir esta practica. Vale la pena observar que
en parte coinciden con las nociones de una y otra Convenciones a las que nos
hemos referido en el presente apartado.

Amnistia Internacional entiende por tortura la conjuncién de los siguientes
elementos: el dolor o sufrimiento infligido a una persona con el propésito de
obtener informacion o confesién, castigar o intimidar a la(s) victima(s), sus
familiares o a la comunidad a la que pertenecen, asi como de anular la perso-
nalidad de la victima por cualquier forma de castigo corporal, como la mutila-
cion de algun miembro, la lapidacién o los azotes, abuso de la psiquiatria y

5. El parrafo 4 se aplicara sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 41 y no prejuzgara nin-
guna cuestion de terminacion o suspension de la aplicacion de un tratado conforme al articulo
60 ni ninguna cuestion de responsabilidad en que pueda incurrir un Estado por la celebracion o
aplicacion de un tratado cuyas disposiciones sean incompatibles con las obligaciones contrai-
das con respecto a otro Estado en virtud de otro tratado”. Alberto Székely,lostngmentos
fundamentales de derecho internacional publza ed., México, UNAM, 1990, tomo 1V, pp.

2004 y 2005.

Vid. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 5.1. “Ninguna disposicion
del presente Pacto podré ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado,
grupo o individuo para emprender actividades, realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o0 a su limitacién en mayor me-
dida que la prevista en él".

13 Cf. Raul Plascencia Villanuevap. cit, pp. 37-38.
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farmacos diversos; incluso, la violacién sexual puede ser considerada como una
forma de tortura, entre otras formas que generen cualquiera de los efectos arriba
sefialadog!

Finalmente el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (Naciones
Unidas, 1998) en su articulo@rimenes de lesa humanid&d e) sefiala que:

Por “tortura” se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia
0 control; sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que
se deriven Unicamente de sanciones licitas 0 que sean consecuencia hormal o
fortuita de ellag®

En los Elementos de los Crimenes del informe de la Comision Preparatoria
de la Corte Penal Internacional (Naciones Unidas, Nueva York, 2 de noviem-
bre de 2000) se distinguen claramente los delitos de tortura y los de lesiones.
Aparecen los siguientes elementos de los delitos de tortura:

Articulo 7 1) f)

Crimen de lesa humanidad de tortura

Elementos

1. Que el autor haya infligido a una 0 més personas graves dolores o sufrimien-
tos fisicos o mentales.

2. Que el autor tuviera a esas personas bajo su custodia o control.

3. Que el dolor o el sufrimiento no haya sido el resultado Gnicamente de la im-
posicion de sanciones legitimas, no fuese inherente ni incidental a ellas.

4. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o
sistematico dirigido contra una poblacion civil.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ata-
gue generalizado o sistemético dirigido contra una poblacion civil o haya te-
nido la intencién de que la conducta fuera parte de un ataque de é&%e tipo.

4 Amnistia Internacional,a tortura en México: impunidad amparada por la,l8ynnistia
Internacional, 2001.

15 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internaciamiobado en Roma el 17 de julio de
1998, Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional, pp. 5y 6. Firmado por México el
7 de septiembre de 2000, aun no ratificado.

% |dem p. 12.
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En guerra internacional

Articulo 8 2) a) ii)-1

Crimen de guerra de tortura

Elementos

1. Que el autor haya causado grandes dolores o sufrimientos fisicos o mentales
a una o mas personas.

2. Que el autor haya causado los dolores o sufrimientos con una finalidad tal
como la de obtener informacion o una confesion, castigar a la victima, inti-
midarla o ejercer coaccion sobre ella o por cualquier otra razén basada en dis-
criminacion de cualquier tipo.

3. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas
de los Convenios de Ginebra de 1949.

4. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que estable-
cian esta proteccion.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado in-
ternacional y haya estado relacionada con él.

6. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian
la existencia de un conflicto armato.

En conflicto armado no internacional

Articulo 8 2) ¢) i)-4

Crimen de guerra de tortura

Elementos

1. Que el autor haya infligido graves dolores o sufrimientos fisicos o0 mentales
a una o mas personas.

2. Que el autor haya infligido el dolor o sufrimiento a los fines de obtener infor-
macion o una confesion, como castigo, intimidacion o coaccion o por cual-
quier otra razon basada en discriminacion de cualquier tipo.

3. Que esa persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido per-
sonas civiles o miembros del personal sanitario o religioso que no tomaban
parte activa en las hostilidades.

4. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que estable-
cian esa condicion.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que
no era de indole internacional y haya estado relacionada con él.

7ldem p. 19
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6. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian

la existencia de un conflicto armatio.

A continuacion presentamos de manera gréfica las diferencias entre estas

nociones.

RICARDO HERNANDEZ FORCADA Y MARIA ELENA LUGO GARFIAS

Elementos

Amnistia Internacional

Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumano|
0 Degradantes

1984 articulo 1.1

Convencion Interamericani
para prevenir y sancionar
bla Tortura 1985

FLey Federal para Prevenir
sancionar la Tortura 1991
(antecedente 1986)

\Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional
Naciones Unidas 1998

Accion deliberada sobre

Infligido a una persona.

Todo acto por el cual se

Todo acto realizado

Inflija a una persona.

Causar intencic

graves.

ofra persona. inflija intencionadamente gintencionalmente por el
una persona. cual se infljan a una
persona.
Objeto. Dolor o sufrimiento. Dolores o sufrimientos. | Penas o sufrimientos. Dolores o sufrimientos. | Dolor o sufrimientos.
Caracteristicas: que sea| Graves. Graves. Graves.

Caracteristicas: fisicos y|
mentales.

Ya sean fisicos 0 mentalef

SFisicos o mentales.

Fisicos o mentales.

Ya sean fisicos 0 mentalgs.

Mévil, propésito u
objetivo:

Con el propésito de:
obtener informacion o

Con el fin de obtener de
ella o de un tercero

Con fines de investigacion
criminal.

Con el fin de
obtener del torturado o deg

la victima.

la victima.

Obtener informacién o | confesion. informacién o una un tercero informacion o
confesion. confesion. confesion.
Castigarla.

Castigo. Castigar. De castigarla por un acto | Como castigo personal.

que haya cometido 0 se | Como pena.

sospeche que ha cometidp.
Intimidar. Intimidar. O de intimidar. Como medio intimidatorio|
Coaccion. O coaccionar. Coaccionarla.
Medida preventiva. Como medida preventiva.
Cualquier otro fin. O con cualquier otro fin.
Anular la personalidad deAnular la personalidad de Se entendera también coro

tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos
tendentes a anular la
personalidad de la victima

fisica 0 mental, aunque n
causen dolor fisico o
angustia psiquica.

0 a disminuir su capacidad

A esa persona 0 a otras,

A esa persona 0 a otras.

18 Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional, ABlexoentos de los Crimenes,
2 de noviembre de 2000, p. 40, consultada en la pagina www.un.org/law/icc/statute/elements/
spanish el 15 de mayo de 2002.



ALGUNAS NOTAS SOBRE LATORTURA EN MEXICO

23

Por discriminacion.

O por cualquier razén
basada en cualquier tipo
discriminacion.

@

éstas.

inherentes a éstas, siemp
que no incluyan la
realizacion de los actos o
aplicacion de los métodos
que se refiere el presente|
articulo.

Sujeto: servidor piblico Cuando dichos dolores o Servidor piblico. O bien |A una persona que el
€on su consentimiento of sufrimientos sean infligidop (cuando éste) instigue, |acusado tenga bajo su
anuencia. por un funcionario pdblico compela o autorice 0 se | custodia o control.
u ofra persona en el sirva de él para infligir a
ejercicio de funciones una persona dolores o
plblicas, a instigacion sufrimientos graves.
suya, 0 con su No evite se inflijan dichog
consentimiento o dolores o sufrimientos a
aquiescencia. una persona bajo su
custodia.
Medio o Por cualquier forma de
instrumento. castigo corporal
abuso de la psiquiatria y
farmacos
violacion sexual.
Excepcion: No se consideraran torturablo estaran comprendidos| Sin embargo, no se
sufrimientos consecuendia los dolores o sufrimientos | en el concepto de tortura entenderd por tortura el
de sanciones legitimas. que sean consecuencia |las penas o suftimientos dolor o los sufrimientos
(inicamente de sanciones| fisicos 0 mentales que segn que se deriven
legitimas, 0 que sean (inicamente consecuencig (nicamente de sanciones
inherentes o incidentales @de mediadas legales o licitas o que sean

]

o D

consecuencia normal o
fortuita de ellas.

De lo anterior se desprende que las mas importantes diferencias entre las

definiciones consideradas son:
Con tres coincidencias:

La caracteristica de grave, que recogen la Convencion de las Naciones
Unidas, el Estatuto de Romay la ley mexicana.

El que el autor de la tortura sea un servidor publico o que se realice con su
consentimiento 0 aquiescencia, o bajo instigacion suya, recogido por la Con-
vencion de las Naciones Unidas, la ley mexicana y el Estatuto de Roma.

El fin de intimidar.

La excepcion que hacen las dos Convenciones, la Interamericana y la de las
Naciones Unidas, al concepto de tortura, y que se refiere a: aquellos sufrimien-
tos consecuencia de sanciones legitimas.

Con dos coincidencias:

El objetivo de coaccidén, en el que coinciden la Convencién de las Naciones
Unidas y la ley mexicana.
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El objetivo de anular la personalidad de la victima, en que coinciden Amnis-
tia Internacional y la Convencién Interamericana.

Con so6lo una coincidencia:

El objetivo de que la tortura sea medida preventiva de acuerdo con la Con-
vencion Interamericana.

El que se pueda intimidar o coaccionar a esa persona o a otras segun lo pre-
visto en la Convencién de las Naciones Unidas.

Que la discriminacion pueda ser motivo de la tortura, segun la Convencion
de las Naciones Unidas.

Unicamente Amnistia Internacional lista los medios o instrumentos por
medio de los cuales se podria realizar la tortura: por cualquier forma de casti-
go corporal, abuso de la psiquiatria y farmacos y por violacién sexual.

Que pueda realizarse con cualquier otro fin.

Es importante hacer notar que las divergencias mas sustanciales, por mar-
car diferencias especificas en la definicion de tortura son las siguientes:

La gravedad de los sufrimientos.

Que el autor sea un funcionario publico (o con su permisién o consentimiento).

Que el objetivo sea “cualquier otro fin”.

Para anular la personalidad de la victima, en que coinciden Amnistia interna-
cional y la Convencion Interamericana.

Que la discriminacion pueda ser motivo de la tortura, segun la Convencion
Interamericana.

2. ¢, QJIEN LA COMETE?

El conocimiento reiterado de quejas que argumentan la violacion consistente
en tortura, ha permitido a este Organismo Nacional establecer que los sujetos
activos de su comision son directamente servidores publicos. Lo anterior, con-
siderando lo enunciado en el tipo penal, el cual establece la calidad del sujeto
activo de este delito y lo manifestado por los diferentes quejosos al imputar los
actos a personas con esta calidad, y las evidencias surgidas de la investigacion
realizada por los visitadores adjuntos.

En las 143 Recomendaciones se registraron 177 diversas adscripciones de
los responsables, debido a que en una misma queja se ha llegado a sefalar a
mas de una autoridad.
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Los agentes de corporaciones policiacas son los que en mayor nimero de
ocasiones han recurrido a la tortura, en particular los agentes de Policia Judi-
cial, tanto en el ambito federal, como en el ambito estatal, siendo el 69 % de
las autoridades que fueron sefialadas 124 veces como presuntamente respon-
sables, si desglosamos esta cantidad, observamos que un 45 % corresponde a
agentes de la Policia Judicial Federal con 81 veces, y un 24 % a agentes de la
Policia Judicial estatal con 43 veces; 11 % a personal de procuracion de justicia
en los dos &mbitos con 19 veces; 7 % a elementos del Ejército Mexicano con
13 veces; 7 % a agentes de otras corporaciones policiacas con 12 veces; 3 %
a directivos y al personal de seguridad y custodia en los centros de reclusion
y penitenciarios con cinco veces; 2 % a agentes de Policia Federal de Caminos
con tres veces, y 1 % a otras autoridades fed&rat@suna vez.

¢ Quién la comete?

Otras autoridades (1)

P1%
Policia Federal de Caminos (3

B 2%
Personal de los Centro. o
de reclusion (5):I 3%

Otras corporaciones policiacas (12=—= 7|%

Ejército Mexicano (lé) == 7|%

Personal de procuracion|

de justicia (19)-—|" 11%

Policia Judicial (124) . . . . . . 1169 %
0% 10%  20% 30%  40%  50% 60% 70%  80%

En consecuencia, quienes cometen actos de tortura son autoridades encar-
gadas de la procuracion de justicia; seguridad nacional y publica, y de seguri-
dad y custodia en los centros de reclusién y penitenciarios.

1 Tales como: Director del Centro “Quiroz Cuarén” y los miembros del Consejo Técnico
Interdisciplinario de la Subsecretaria de Proteccion Civil y de Prevencién y Readaptacion So-
cial de la Secretaria de Gobernacion.
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Corresponde a otros campos del conocimiento determinar el porqué los
sujetos activos en la tortura actian de esa forma, aunque si podemos comen-
tar que hay estudios que refieren que:

[...] no se torturanotu proprioni por generacion espontanea. Se hace porque
asi lo manda algun superior jerarquico o porque, aun sin el mandamiento ex-
preso, es la practica comudn a la que suele acudirse ante la complacencia o la
tolerancia de un jefe. En esta ultima hip6tesis también se obedece: se acata
la regla no escrit#.

Idea con la que coincidimos parcialmente, al darnos cuenta que en México,
los casos en gue se ha recurrido a la tortura ha sido por ser practica comun de
las policias dedicadas a la investigacion de defitasi como en algunos ca-
sos también se ha comprobado que ha sido directamente por los responsables
de esta actividad, es decir los agentes de Ministerio Pébticmn su anuencia
o con la indiferencia de ellos, al no evitarlo. Aunque es importante mencionar
gue se ha debido también a la impunitfad.

El doctor Mario I. Alvarez Ledesma, Director General de Derechos Huma-
nos de la Procuraduria General de la Republica, al exponer el tema “Procu-
racion de justicia y tortura” en el Foro sobre la Tortura en México, organiza-
do por esta Comision Nacional (19 de septiembre de 2001), mencioné que en
materia de impunidad esta institucion de procuracién de justicia:

[...] ha actuado en contra de 660 servidores publicos; 83 han sido inhabilitados,
113 amonestados y otros tantos suspendidos y destituidos. De esos 660 funcio-
narios inculpados, 318 fueron consignados penalmente, de los cuales 57, es de-
cir, el 17.9 %, han sido consignados ante un juez por tortura.

20 uis de la Barreda Solorzarim lid contra la tortura,México, Aguilar, Leon y Cal Edi-
tores, 1995, pp. 19 a 25.

2L Cf. Entre otras Recomendaciones: 1/90, 17/91, 32/92, 2/93, 19/94, 33/95, 86/96, 68/97, 88/
98, 87/99, 3/02 y 33/02.

22 Cf. Las Recomendaciones 15/91, 2/92, 32/92, 48/92, 87/92, 181/92, 205/92, 123/93, 124/
93, 176/93, 19/94, 28/94, 74/94 y 94/94.

2 Cf. Las Recomendaciones y su grado de cumplimiento: 64/91-B, 18/94, 26/94, 40/94, 97/
94-B, 15/95, 50/95, 151/95, 13/96-B, 3/02 y 33/02.
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De las 57 6rdenes de aprehensidn solicitadas por el delito de tortura, los jue-
ces federales concedieron 39 y negaron 18; de esas 39 érdenes de aprehensién
libradas después de su cumplimentacién, se pusieron a disposicion de los jueces
de distrito competentes a 24 personas. Desafortunadamente, de esas 24 sélo en
8 casos se emitieron sentencias condenatorias por trtura.

Las anteriores cifras hablan por si mismas, mas aun, la Procuraduria General
de la Republica implementd un Programa operativo para la transparencia y el
combate a la corrupcion, se inicié en agosto de 2001 y sus resultados pueden
consultarse en la pagina web de esa institL€iBajo el rubro la tipificacion
de conductas irregulares respecto al combate a la corrupcién que llevan a cabo,
se han detectado conductas ilicitas, que corresponden a los siguientes tipos
delictivos: tortura, abuso de autoridad, extorsion, robo, ejercicio abusivo de
funciones, contra la administracion de justicia y ejercicio indebido del servi-
cio publico.

Si comparamos este catalogo de delitos presuntamente cometidos por per-
sonal de la Policia Judicial Federal, Ministerial (actualmente Agencia Federal
de Investigaciones), mandos medios, superiores y personal administrativo con
el referido en el apartado 2.3. del capitulo IV de este trabajo, el cual sefiala que
en el seguimiento de las Recomendaciones emitidas por tortura cuando se llegé
a ejercitar accion penal se hizo por los mismos delitos, se puede inferir que este
tipo de practicas son comunes o recurrentes y persisten a pesar de las acciones
preventivas y correctivas que tanto autoridades, organismos publicos y Orga-
nismos No Gubernamentales han emprendido en torno al tema.

Por otro lado, el indice delictivo registrado por las procuradurias generales
de justicia como la del Distrito FedefaNuevo Leor?! Sonor&y Tamauli-
pas?® nos muestra que entre los principales delitos que se cometen estan el

2 Mario |. Alvarez Ledesma, “Procuracion de justicia y tortuxégmoria del Foro sobre la
Tortura en MéxicoMéxico, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2002, p. 195.

% Cf. http://www.pgr.gob.mx/comcorrup/prog/tipificacion.htm consultada el 4 de julio de
2003.

% Cf. http://lwww.pgjdf.gob.mx/estadisticas/index.asp, consultada el 4 de julio de 2003.

27 Cf. http://procuraduria.nl.gob.mx/Estadisticas, consultada el 4 de julio de 2003.

2 Cf. http://lwww.pgjeson.gob.mx/Estad_ppalesdelit.htm, consultada el 4 de julio de 2003.

2 Cf. http://www.procutamps.gob.mx/estadisticas/estadisticas.asp, consultada el 4 de julio de
2003.
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homicidio y el robo, conductas ilicitas en las que se ha pretendido involucrar
a las victimas de tortura, lo que sin prejuzgar la responsabilidad, nos permite
sefalar que toda vez que se trata de los que continuamente requieren investi-
gacién es posible que se pudiera incurrir en la practica de actos de tortura
durante las indagatorias.

En relacion con quién lleva a cabo la practica de actos de tortura, surge la
pregunta del ¢ porqué se tortura a las personas?, y ¢ cudl es el fin? Las respuestas
las tiene la evolucién de los procedimientos iniciados en contra de aquellos
individuos que no se han ajustado a lo que establecen las normas en las dife-
rentes épocas, asi fue instituida como pena, y posteriormentejoaestio
procesal®

En su conocimiento de casos, respecto de las 143 Recomendaciones emiti-
das, la Comision Nacional ha detectado, de acuerdo con lo manifestado por los
guejosos que han sido torturados un 83 % con el fin de que confesaran para
involucrarlos en un delit$,151 veces? 14 % coaccionandolos para que rea-
licen o dejen de realizar una conducta determiffe2ayeces, y 3 % como un
castigo, cinco veces.

El desglose de los delitos en los que se ha pretendido involucrar a los que-
josos que han sido victimas de tortura se aprecia en la siguiente gréfica.

%0 Quaestio procesalin modo de esclarecer la verdad, a fin de decidir si el imputado era
culpable o inocentegjuaestio est veritatis indagatio per tormentlda.manera que, si por medio
de la tortura llegaba el juez a convencerse de que la acusacion era infundada (que también esto
podia ocurrir, aunque raras veces), el inocente, devuelto en parihuelas a su casa, con los brazos
y las piernas maltratadas, podia consolarse pensando que aquello no habia sido juridicamente una
pena, sino una simptpiaestidlevada a feliz término. Piero Calamadrei, “Prefacio” de la obra
De los delitos y de las pen&a. ed., Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1974,

p. 58, citado por Luis de la Barreda Sol6rzdreolid..., op. cit, pp. 62y 63.

31 Entre otros métodos: 65 ocasiones, mediante la firma de declaraciones preelaboradas y en
tres estampando una huella digi@il. Recomendaciones: 30/90, 89/91, 119/91, 12/92, 28/92,
225/92, 11/93, 185/93, 18/94 y 53/95.

32 El resultado de la suma de los fines es de 182 datos reportados, mayor a 143 Recomenda-
ciones, porque en algunos casos puede darse mas de un fin para lograrlo.

33 Entre otros métodos: ocho ocasiones, obteniendo informacion de ellos o sobre un tercero,
siete, para que inculpara a otra persona, cuatro, para que declararan falsamente, tres extor-
sionandolos, una intimidandolos y una, para evitar una fuga.
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Fines de la tortura
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Respecto a la coaccion para que las victimas de tortura realicen conductas
determinadas, se pueden separar en las que muestra la siguiente grafica.

Coaccionar a la victima para que realice una conducta

Para evitar fuga Jamm— 1

Intimidandolos (=l ]

Extorcionandolos 3

Declarar falsamente 5

1N C Ul par & O'trO | Y 7

Obtener informacién %??9

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

De lo anterior, se infiere que la tortura se sigue utilizando cpraestio
procesalen un 95 % de los casos, ya que de las 182 acciones, detectadas en las
143 Recomendaciones, 173 la conllevan. De las otras nueve, en cinco se ha
empleado como castidgben tres para extorsionar al agravigaen una para
intimidar a una denunciante de ilicitos penales para des#stirse.

3. ¢ WANDO LA COMETE?

Al preguntar cuando se comete el delito de tortura, nos referimos a los diferen-
tes momentos procedimentales o procesales, ya sea, al detener a la victima, en
el procedimiento, sobre todo en materia penal, aunque en uno administrativo

34 Cf. Las Recomendaciones: 2/91, 106/96, 42/97, 50/97, y 42/99.
% Cf. Las Recomendaciones: 1/90, 102/91 y 48/92.
% Cf. 75/97 y su grado de cumplimiento.
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también podria darse, o al estar en espera de la condena o absolucién judicial
y en su caso, al estar cumpliendo una pena privativa de libertad en los centros
de reclusion.

La Comisién Nacional observa que el mayor nimero de casos se presenta
durante la detencién y mientras el agraviado se encuentra bajo la custodia del
agente aprehens8epresentando un 86 %, 124 veces.

En segundo lugar, al estar a disposicion del agente del Ministerio Ptiblico
un 8 %, 12 veces; cuando esta interno en un Centro de Re€lusiBri, cua-
tro veces, y ante otras autoridai@s%, tres veces.

Lo anterior se aprecia en la siguiente gréafica:

Momento procesal en que el agraviado fue torturado

90 %

80 %

70 %

60 %+

50 %+

40 %+

30 %+

20 %+

10 %1

Detencion (124) A disposicion del Centro Otros (3)
Ministerio Pablico (12) de reclusion (4)

37 Cf. Entre otras Recomendaciones: 3/90, 60/91, 109/92, 143/93, 14/94, 33/95, 106/96, 100/
97, 29/98, 87/99, 3/02 y 33/02.

38 Cf. Las Recomendaciones: 15/91, 2/92, 32/92, 48/92, 87/92, 181/92, 205/92, 123/93, 124/
93, 176/93, 19/94, 28/94, 74/94, 94/94 y 8/01.

% Cf. Las Recomendaciones: 2/91, 124/91, 42/97 y 42/99.

40 Tales como: Consejo Tutelar para Menores Infractores del Estado de Morelos 6/92, en el
Centro de Atencion Especial “Dr. Alfonso Quiroz Cuarén”, en el Distrito Federal 50/97, y rete-
nidos en instalaciones militares 16/03.
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En la mayoria de los casos, cuando los agraviados son detenidos es el
momento en que éstos son torturados.

Es también importante mencionar en cuanto al tiempo, que el mayor nimero
de Recomendaciones expedidas responde a hechos ocurridos con anterioridad
a la emision de la vigente Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
siendo un 71 % anteriores, con 101 casos y un 29 % posteriores, con 42 casos.

Lo cual quiere decir que el gran camulo de practica de actos de tortura se
daba antes de diciembre de 1991, desde 1986 —230/93, la méas antigua— hasta
noviembre de 1991 —26/94, la tltima considerada en este periodo— por lo que
si podemos afirmar que la creacién de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y de los Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Dere-
chos Humanos en las entidades federativas ha permitido a los quejosos encon-
trar una instancia en la que se pueden reclamar actos como los de tortura, que
antes no existia, inclusive podemos sefalar g@eddudsmaracional fue
el impulsor de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tdttura.

Tiempo de los hechos cuando
se cometio la tortura

Numero de Recomendacién segun el afio en que fue emitida
Antes del 27 de diciembre de 1991 Después del 27 de diciembre de 1991

1990 -1, 3,4, 11, 14,29,30y 34 1992 — 87y 145

1991 -1, 2, 15, 17, 23, 24, 32, 58, 59, 60, 64, 69993 — 123, 172y 190
68, 70, 73, 79, 89, 94, 98, 102, 105, 106, 111,994 — 14, 41, 74, 75,94 y 122
119, 122, 124y 130 1995 -9, 50, 57, 95, 121y 151

1992 -2, 6,12, 15, 19, 27, 28, 29, 32, 35, 42, 48996 — 13, 86 y 106
54,57,67,71,72,73, 74,76, 78, 84, 91, 109,997 - 4, 31, 32, 42, 50, 68, 75, 85, 86, 96y 100
116, 148, 161, 162, 173, 177, 181, 183, 2051998 — 14, 29, 88y 112

209, 212, 225, 226,y 251 1999 — 42y 87
1993 -2, 11, 23, 64, 124, 143, 176, 178, 185, 219000 — 8
230y 267 2001 -8
1994 — 4, 5, 18, 19, 20, 26, 27, 28, 32, 35, 40, 68002 — 3y 33
y 97 2003 - 16

1995 — 15, 33y 53

4 Se trata de 101 casos de hechos sucedidos antes del 27 de diciembre de 1991, aunque 43
de ellos fueron denunciados ante la Comisién Nacional en 1990, 38 en 1991, 15 en 1992, cua-
tro en 1993 y uno en 1994, por lo que habian podido transcurrir desde uno y hasta tres afios antes
de revelarlos.
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4. ; DONDELA COMETE?

El lugar en donde se practica la tortura puede ser desde el domicilio de la vic-
tima, pasando por diversos lugares, hasta en las propias instalaciones que sir-
ven de asentamiento para las oficinas de los servidores publicos.

De las 143 Recomendaciones, en un mismo caso se han practicado actos de
tortura en mas de un sitio, por lo que el resultado total de lugares nos da 189,
de éstos: en oficinas de corporaciones policiacas un 53 %, 101 veces; en lugares
diverso$?un 23 %, 42 veces; en el domicilio del agraviado un 10 %, 20 veces;
en los medios de transporte en que eran trasladados un 7 %; 13 veces, en ins-
talaciones de elementos del Ejército Mexicano un 4 %, siete veces; en los cen-
tros de reclusion un 2 %, cuatro veces; en los centros de reclusion para menores
un 1 %, dos veces.

Lugares en donde el agraviado fue torturado

Centro de reclusion de menores ()1 %
Centro de reclusion (4= 2 %
Instalaciones del Ejército (7j==4 %

Medios de transporte (13=——= 7%

Domicilio del agraviado (20) 10 %

Lugares diversos (42 123 %

153 %

Instalaciones de la policia (10 = = = =
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

5. ¢ MO LA COMETE?

Con esta pregunta nos referimos al método empleado para provocar dolor o
sufrimiento a la victima con los fines ya enunciados anteriormente, algunos de

42 Casa habilitada como centro de tortura, casa de seguridad y arraigo, cércel clandestina,
hotel, motel, cuarto, rancho, taller mecénico, en las oficinas de un cénsul estadounidense, al
inspeccionar un yate propiedad del agraviado, pozo, cerro, en el mar, en un rio, en el domicilio
de quien denuncia al torturado, en un lugar no identificado, por ejemplo.
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estos métodos pueden no dejar evidencia fisica lo cual no significa que la tor-
tura no haya ocurrido. La distincién entre métodos fisicos y mentales que uti-
lizamos a continuacion se hace para destacar aquellos que estrictamente no
dejan huella fisica, sino que tocan la dimension psicoldgica y emotiva de la
persona.

Método fisicé?
Método Ndmero
de ocasiones
Golpes —con manos, pies, objetos— 102
En presencia de familiares 6
Vendados 42

Aplicacion de agua simple, gaseosa o con chile en nariz,
boca y orejas 37

Aplicacion de descargas eléctricas —testiculos, recto, pies,

piernas, térax— 30
Atados o amarrados de manos o pies 22
Atados a una tabla 6
Violencia fisica 0 morét 21

4 Es trascendental mencionar que estos métodos fueron determinados conforme al dicho del
guejoso o agraviado, ya que son quienes las padecieron y asi lo relataron y no en todos los ca-
sos se cuenta con el peritaje médico que permitiera relacionar estas afirmaciones con los resul-
tados, en especial en el caso fisico, si es que presentaban huellas visibles.

4 Hay algunos casos en los que no se describe el método empleado para torturar, y sélo se
hace alusion a violencia fisica o moral, que son los casos que aparecen en este apartado. Por otra
parte, Ruiz Carbonell define la violencia psiquica en particular por lo que hace a las mujeres, pero
lo citamos a continuacion para que estos términos nos sean mas claros “Son aquellos actos o
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Esposados 22
Durante los interrogatoriés 22
Ponerles una bolsa de plastico en la cabeza 21
Golpes en los oidos 20
Detenciones violentas 17
Envueltos —con colchonetas, cobijas, vendas, trapos— 16
Sumergidos en agua —de mar, rio, pozo, pileta, cubeta— 16

Subirse sobre las personas o brincar sobre ellas —uno
0 més individuos a la vez— 13

Quemaduras —producidas con cigarrillo, encendedor, fierro
caliente, escape de un automotor— 13

No les proporcionaron agua, alimento
y no les permitieron dormir 8

Actos sexuales —algunos no son descritos—, que tienen
gue ver con violacion, abuso sexual o con el pudor 7

conductas que producen desvalorizacion o sufrimiento en las mujeres; puede comprender ame-
nazas, humillaciones, exigencia de obediencia, intento de convencer a la victima de que ella es
culpable de cualquier problema, etcétera. Igualmente se deben incluir conductas verbales coer-
citivas, tales como los insultos, el aislamiento, la descalificacion o ridiculizacion, las humilla-
ciones en publico y demas actos que impliquen una actitud de maltrato..., [de igual forma refiere
que violencia fisico-psiquica] comprende cualquier acto no accidental, que provoque o pueda
producir dafio en el cuerpo de la mujer. Al efecto cabe sefialar, entre otros, los golpes, las pali-
zas, las bofetadas, las fracturas, las heridas, las quemaduras, etcétera”. Ricardo Ruiz Carbonell,
La violencia familiar y los Derechos Humandxico, Comision Nacional de los Derechos
Humanos, 2003, pp. 58 y 59.

4 Aunque anteriormente se ha hecho referencigualestio procesaho en todos los casos se
hace cuestionando a la victima de tortura, porque muchas de las veces se imputa directamente el
delito.Cf. Las Recomendaciones: 11/90, 59/91, 19/92, 185/93, 74/94, 151/95, 86/96, 32/97 y 88/98.
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Lesiones en las uias de las manos o de los pies
—clavandoles agujas o desprendiéndoselas—

Les taparon la boca para no oir sus gritos

Accionaron armas de fuego, reventandoles el oido

Al interior de un centro de reclusion —hacinamiento, maltrato

y malas condiciones—

Les aplicaron inyecciones —en la Recomendacion 87/92
se argumento que se trataba del suero de la verdad—

Simulacros de fusilamiento

Persecuciones en automovil, disparando desde el mismo
Heridos de bala

Encajuelados

Le amarraron las manos, estirandolo en dos direcciones
para lastimarle el esternén

Aplicacion de gas y chile en la nariz

Tenian un médico en el momento para que lo reviviera
Le introdujeron un clavo en la cabeza

Le pusieron estopa con gasolina en la boca

Lo sedaron para que no se quejara

Colgado de los pies

De los dedos
Del cuello

Le picaron con plumas, llaves y le echaron sal en herida de b

ala

5

A4
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Le hicieron correr sobre piedras filosas 1
Golpeado con tabla plana en glateos 1
Le hicieron caminar sobre espinas 1
Le picaron los ojos con la punta de un lapiz 1
Lo orinaron 1

Le aplicaron piquetes —en testiculos, piernas, plantas de los|pies— 1
Le pusieron un trapo en la boca 1
Intentaron ahorcarlo 1
Tortura por posicion —posicién incobmoda por tiempo

prolongado, por ejemplo, sentados o hincados con los brazos

cruzados tras la nuca— 1

Es importante mencionar que en siete de los casos, las personas torturadas
murieron, en estos casos la tortura aplicada fue la siguiente: en dos inmersion,
en otro inmersién y aplicacion de bolsa de plastico en la cabeza, en uno estran-
gulamiento, en uno lesion abdominal al brincarle sobre el estbmago, en uno
herida de arma de fuego que le perforé el corazén y en otro del cual no se tie-
ne la descripcioff.

Los métodos mas utilizados son los golpes, vendado, la aplicacion de agua
simple 0 gaseosa en nariz 0 boca, las descargas eléctricas, el uso de las bolsas
de plastico para provocar asfixia, el atarlos, amarrarlos o esposarlos, los gol-
pes en los oidos y la detencion con violencia, aunque el mas peligroso es la
inmersion en agua ya sea de matr, rio u otra, ya que es la forma empleada en tres
de las siete muertes registradas.

En cinco de los casos, por las lesiones causadas con la tortura hubo que tras-
ladar a las victimas al hospital.

46 Cf. Las Recomendaciones: 3/90, 14/90, 29/90, 1/91, 15/91, 106/96 y 68/97.
47 Cf. Las Recomendaciones: 32/91, 225/92, 20/94, 68/94, 33/02.
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En la Recomendacién 177/92, la victima al no soportar mas el dolor o sufri-
miento que le era causado, traté de cortarse las venas, al no lograrlo, se arroj6
de un primer piso, golpeandose la cabeza.

Las Recomendaciones 1/91 y 13/96 refirieron que a los agraviados no se les
proporciond una adecuada atencion médica.

En las Recomendaciones 124/91, 145/92, 183/92, 18/94 y 16/03, no les fue
proporcionada informacion a los familiares de las victimas, a pesar de solici-
tarla; en las Recomendaciones 29/92, 172/93, 178/93 y 68/94, fue detenido
también el conyuge o un familiar, y en siete casos también fueron victimas de
robo?®

Método mentd?

Método Ndamero
de ocasiones

Amenazados, las victimas y sus familiares 37
Individualmente 29
Desnudados 20

Les colocaron un arma de fuego en la boca o en la sien 12
Trasladados a identificar personas 2

La acostaron en el piso de un automavil y le pusieron
el cuerpo de una persona sin vida encima 1

Simulacro de ley fuga 1

48 Cf. Las Recomendaciones: 79/91, 102/91, 42/92, 123/93, 172/93, 219/93 y 32/94.

“ Es trascendental mencionar que estos métodos fueron determinados conforme al dicho del
guejoso o agraviado, ya son quienes las padecieron y asi lo relataron y no en todos los casos se
cuenta con el peritaje médico que permitiera relacionar estas afirmaciones con los resultados, si
es el caso que hayan dejado secuelas mentales o alguna huella visible.
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6. ¢ QAL ESLA PRUEBAGENERALMENTEUTILIZADA
PARA COMPROBARLA TORTURA?

En el sistema procesal penal mexicano se reconocen como medios de prueba
los que se ofrezcan como tales, entre ellos: los documentos publicos, la inspec-
cion y el resultado de los cateos haran prueba plena, en los dos Ultimos siem-
pre y cuando cumplan con los requisitos legales, respecto de la confesién la
autoridad judicial calificara el valor de la misma y todos los demas medios de
prueba o de investigacion constituyen meros indicios, aunque también seran
calificados de esta forma, finalmente, los tribunales en sus resoluciones, expon-
dran los razonamientos que hayan tenido en cuenta para valorar juridicamen-
te la prueb&?

Aun cuando no es prueba plena, la pericial médica es la generalmente uti-
lizada para comprobar la comision del delito de tortura, ya que por medio de
ésta se puede demostrar “[...] que los modelos de lesiones o comportamiento
registrado en la supuesta victima son coherentes con [0 podrian haber sido
causados por] la tortura descrita”.

La importancia de la pericial médica radica en que el valor dado a esta prue-
ba apoya y aporta un refuerzo sélido a las declaraciones de las victimas y a los
testimonios.

Por otro lado, la jurisprudencia de los tribunales internacionales regionales
de Derechos Humanos, en este caso de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que se refiere al derecho a la integridad personal, y
especificamente respecto del punto 5.2.1.2. tratos crueles, inhumanos y degra-
dantes, apartado 57, a la letra dice:

La infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una
clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca des-
de la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradan-

S0 Cf. Articulo 20, fraccion V, del apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; articulos 206 y 279 a 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y ar-
ticulos 135y 246 a 261 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Eedésal,
lacién penal op. cit, vol. |, pp. 131y 150-2-1 a 150-4, 273 y 286-1 a 290.

51 Camille Giffard,Guia para la denuncia de torturasluman Rights Centre, Universidad
de Essex, p. 47.
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tes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta.
La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que, ain en la ausen-
cia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de tur-
baciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como
tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo,
ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia
fisicay moral de la victima{. Case of Ireland v. The United Kingdaladgment

of 18 January 1978, Series Ano. 25, parr. 167). Dicha situacion es agravada por
la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detemid&ése Ribitsch v.
Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, parr. 36). Todo uso
de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad huchahal(, parr. 38)

en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana. Las necesidades de la
investigacion y las dificultades innegables del combate al terrorismo no deben
acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la p&rsona.

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, respecto al delito de

tortura dispone de un sujeto activo calificado, el servidor publico, el cual des-
plegara una conducta ilicita activa u omisiva al causar “dolores o sufrimientos
graves” a una persona con ciertos fines:

[...] por este solo hecho, sin importar el resultado o las consecuencias de la con-
ducta, merece la sancion prevista para tal delito. Por esta razén, cuando un ser-
vidor publico tortura, generalmente de manera fisica, ademas de este delito pue-
den producirse otros, como las amenazas, las lesiones o incluso la muerte y
cuando esto sucede, se configura lo legalmente conocido como concurso de
delitos®®

Por otra parte, el Protocolo de Estambul nos ofrece un manual para la efec-

tiva investigacion y documentacion sobre la tortura, en él se refiere que la

52 Cf. Repertorio de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en http:/

mww.wcl.american.edu/pub/humaright/repertorio/art4.htm.

53 Terceros informes periddicos que los Estados deben presentar en 1996: México. 27/11/96.

CAT/C/34/Add.2. (State Party Report) Comité contra la Tortura, en http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.hsfl.
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ausencia de evidencia fisica no debe interpretarse o sugerir que la tortura no
ocurrio, porque los actos de violencia contra las personas frecuentemente no de-
jan marcas o cicatrices permanerites.

Dicho Protocolo, continua analizando gue las consecuencias psicolégicas de
la tortura ocurren en el contexto de atribucién o significado personal, desarrollo
de la personalidad y factores sociales, politicos o culturales; por esta razén, no
se puede asumir que las diferentes formas de tortura tengan el mismo resultado.

También, que la tortura se reduce a una extrema posicion de necesidad y
afliccion que puede conducir al deterioro de las funciones de percepcion,
emocion y comportamiento.

De acuerdo con lo anterior, la tortura puede dejar una evidencia fisica o
psicoldgica, por lo que ambas evaluaciones tienen un papel central para demos-
trar que una persona fue victima de la misma, en cuanto a la primera: de las 143
Recomendaciones emitidas por este Organismo Nacional se ha detectado que
en un 44 %, 63 veces se cuenta con certificados médico ofieietdes que se
establece que los quejosos presentaban lesiones; un 32 %, 45 veces hubo con-
tradiccion entre los certificados médicos oficiales, o con la fe de lesiones mi-
nisterial o judicial, o0 con uno de la Comisién Nacional; 16 %, 22 veces no se
reporto un certificado médico oficial que avalara las lesiones argumentadas por
los agraviados, y un 8 %, 12 veces el certificado médico oficial estaba mal ela-
borado, conteniendo diversas omisiones.

54 Cf. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degraddbitesbra, Naciones Unidas, 9
de agosto de 1999 (traduccion 2001), parrafo 160, p. 34. Debido a la importancia de dicho Pro-
tocolo éste se retomara en el capitulo 1ll, denominado “Marco internacional”.

%5 Con la expresion “certificado médico oficial”, nos referimos a las certificaciones realiza-
das por los médicos asignados para tal efecto en las instalaciones de las procuradurias o de los
centros de reclusion o las realizadas por los médicos externos a los cuales se les solicitd esta
colaboracién, pero que pueden depender de otras instituciones, y que en su caso certificaron las
lesiones presentadas por los agraviados o emitieron un dictamen pericial.
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En cuanto a la segunda, la evidencia psicolégica, y de la cual en las Reco-
mendaciones emitidas por este Organismo Nacional no se reportan mas que dos
registros, en los casos de la 70/91, que habla de un brote psicético agudo y de
la 230/93, que refiere una alteracion en la esfera afectiva y emotiva.

Por lo que podemos inferir que en México cuando se comete el delito de
tortura, no se otorga la importancia debida a la practica de las diligencias que
deben realizarse al conocer un hecho delictuoso por parte del representante
social, incumpliendo de esta forma con las obligaciones que establecen, por
ejemplo, los articulos 188, respecto a cerciorarse del estado de los lesionados
y 220 por lo que hace al examen de persénas.

Asi como con la Circular C/005/99del Procurador General de la Republi-
ca, por la que se establecen diversos criterios institucionales para el desempefio
de las funciones de los servidores publicos que se indican, el capitulo | dispo-
ne que esta dirigida a agentes del Ministerio Publico de la Federacion, de la

56 Vid. Cédigo Federal de Procedimientos Penales, consultado en la pagina http://info4.
juridicas.unam.mx/ijure/tcfed/6.htm?s= el 4 de julio de 2003.
57 Circular C/005/99 publicada en®iario Oficial de la Federacion el 21 de octubre de 1999.
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Policia Judicial Federal y a Peritos, el capitulo Il por lo que hace al tratamiento
de farmacodependientes y la determinacién acerca de si la cantidad en pose-
sion de un detenido es para su consumo con el examen toxicolégico ordenado
en el articulo tercero, fraccién Il, y en el capitulo 11l cuando se trate de meno-
res infractores, en el articulo octavo, fraccién Il, se establece que debera acre-
ditar fehacientemente la edad y su integridad fisica.

Por su parte, el articulo 271 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en su primer parrafo, prevé lo siguiente:

El Ministerio Publico que conozca de un hecho delictuoso, hara que tanto el
ofendido como el probable responsable sean examinados inmediatamente por los
médicos legistas, para que estos dictaminen, con caracter provisional acerca de
su estado psicofisiologics.

Se refiere que debe emitirse un dictamen sobre el estado psicofisioldgico,
no sélo fisico, como esta institucion ha detectado en la mayoria de los casos.
En relacion con lo anterior existe el Acuerdo A/001/90 del Procurador Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, que regula las averiguaciones previas, en
lo que refiere al trato de los indiciados en hechos delictivos, en cuyos articu-

los quinto y decimoquinto, a la letra, disponen:

QUINTO. Antes de iniciarse el interrogatorio de un indiciado, y después de con-
cluido, aquél debera ser examinado por un miembro de los servicios médicos que
auxilian al Ministerio Publico, para dar fe del estado psicofisico de esa persona,
en prevision de torturas o malos tratos que pudieran habérsele infligido, o que
posteriormente alegue en su defensa, expidiéndose de inmediato una certificacién
al respecto. S6lo en casos de extrema urgencia, o de impedimentos insuperables,
podra dejar de cumplirse esta disposicién, pero en la actuacién respectiva debera
razonarse la urgencia o el impedimento alegados.

[...]

DECIMOQUINTO. Los servicios médicos auxiliares del Ministerio Pablico, se
coordinaran con ésta para instrumentar la forma de cumplimentar satisfactoria-
mente los examenes a que se refiere el articulo Quinto de este Acuerdo, y espe-
cialmente para examinar los signos evidentes o indirectos de la posible practica
de actos de tortura o de malos tratos que pudieran haberse llevado a cabo en los
indiciados. En sus dictAmenes no se limitardn simplemente a concluir que no hay
signos significativos de tortura, sino que utilizaran una adecuada técnica integral,

%8 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fedgradjt, p. 157.
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para ese fin, con mencién de sus observaciones en los sistemas organicos apro-
piados>®

Estas obligaciones que se confirman, en el ambito federal, con el articulo 70.
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura que establece la obliga-
cion del médico que lleve a cabo el reconocimiento de que en caso de apreciar
gue se han infligido dolores o sufrimientos de los comprendidos en el primer
parrafo de su articulo 30., debera comunicarlo a la autoridad competente. Lo
cual advertimos que tampoco sucede, por lo que creemos se requieren ciertas
medidas que permitan subsanar esta problemética.

En conclusiéon podemos sefalar que en México no existe una evolucion de
la ciencia médico-legal que dote de los peritajes necesarios en el caso de la
tortura, ya que, como se ha demostrado en el documento, el peritaje de lesio-
nes es el que en el &mbito mexicano determina la tortura cuando en realidad se
necesita un peritaje especial para comprobarla, debido a que la mayoria de las
veces la tortura no deja rastros fisicos que se puedan conocer a través del pe-
ritaje de lesiones. Ademas, en el casdaleres o sufrimientos gravesiqui-
cos es inutil utilizar ese peritaje, sino que es necesaria una valoracién especia-
lizada que identifique el sindrome postraumatico.

Cabe sefialar que el titular de la Procuraduria General de la Republica emitié
el Acuerdo A/057/2003 publicado enkrio Oficial de la Federacion el 18
de agosto de 2003, por medio del cual se establecieron las directrices institucio-
nales que deberan seguir los agentes del Ministerio Publico de la Federacion,
los peritos médicos legistas y/o forenses y demas personal de la Procuraduria
General de la Republica para la aplicacién del Dictamen Médico/Psicoldgico
Especializado para casos de posible Tortura o Maltrato, y en donde se estable-
cen 25 acciones para combatir la tortura derivadas de las Recomendaciones
dirigidas a México por los organismos internacionales de Derechos Huthanos.

59A/001/90 Acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, regulador de las
averiguaciones previas, en lo que se refiere al trato de los indiciados en hechos delictivos, pu-
blicado en eDiario Oficial de la Federacion del 4 de enero de 1990.

5 El acuerdo A/057/2003 sefiala, en el considerando, la determinacién de implantar en for-
ma obligatoria el Protocolo de Estambul.



Capitulo 1l

LEGISLACION NACIONAL

“En la historia del mundo y [en] nuestro pais, la tortura tuvo una valoracién
positiva por mas de 2000 afios y, por lo tanto, su erradicacion es apenas un
acontecimiento del siglo pasado y sobre todo del presente”.

En Espafia, por ejemplo, aun cuando sus leyes fundamentales prohibieron
el tormento desde el siglo XIX, y sus cédigos penales previeron como conducta
ilicita sancionada el maltrato y violencia por servidores publicos en funciones,
“la inexistencia en el Cédigo Penal de un precepto especifico relativo a la tor-
tura, se vio alterada por la introduccion por las Cortes, en 1978, del articulo 204
bis...”

En México, el tormento para lograr una confesién o informacioén fue prohi-
bido por las leyes fundamentales de nuestro pais, asi como, el uso del mismo
como pena. La tortura fue tipificada como delito hasta 1986 en una ley fede-
ral que se ha ido perfeccionando.

1. ANTECEDENTES

Una vez que México logra su independencia y con la influencia ejercida por la
obra de Beccaria, los Derechos Humanos son protegidos por su Constitucion
y “todos los textos constitucionales de la primera mitad del siglo XIX prohi-
bieron el tormento comguaestio procesal

! Silvia Hernandez, “Comentarios sobre la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura”
Criminalia, México, afio LVIII, nim. 2, mayo-agosto de 1992, p. 104.

2 José L. de la Cuesta Arzameriglidelito de torturaBarcelona, Bosch, 1990, p. 88.

8 Luis de la Barreda Solérzarlm lid contra..., op. cif.p. 64.

[45]
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Esta prohibicién se encuentra expresamente en los articulos 303 de la Cons-
titucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812; 149 de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824; 49 de la Quinta de las Leyes
Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836; 9, fraccion VI, del Pro-
yecto de reforma del 30 de junio de 1840 a las Leyes Constitucionales de 1836;
7, fraccion Xl, del Primer Proyecto de Constitucion Politica de la Republica
Mexicana del 25 de agosto de 1842; 13, fraccion XVI, del Segundo Proyecto
de Constitucion Politica de la Republica Mexicana del 3 de noviembre de 1842;
9, fraccién X, de las Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843, aun-
gue en este caso se refieren al apremio o coaccién para confesar el hecho por
el que se le juzga, y 54 del Estatuto Organico Provisional de la Republica
Mexicana de 1856.

Por otro lado, la Constitucion de 1857 no incluye prohibicion alguna sobre
la tortura comauaestio procesapero en su articulo 22, prohibe como pena
“el tormento de cualquier especie y cualesquiera otras penas inusitadas o tras-
cendentales® al igual que la de 1917.

Finalmente, el articulo 20, fraccién Il, de la Constitucidn Politica Mexica-
na de 1917, establecié que el acusado “no podra ser compelido a declarar en
su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacion o
cualquier otro medio que tienda a aquel objétesta fraccién no sufrié mo-
dificacién alguna hasta septiembre de 1993, por lo que cabe mencionar el co-
mentario a la misma de Eduardo Andrade Sanchez, quien dijo lo siguiente:

La fraccion Il pretende garantizar al individuo frente a acciones arbitrarias injus-
tas o excesivas de la autoridad para obligarlo a que se declare culpable. En esta
fraccion se sustenta la tendencia que, afortunadamente, se abre paso en el dere-
cho procesal penal mexicano, de restarle valor probatorio a la confesion. En el
ambito penal debe insistirse en la aportacion de pruebas objetivas que puedan
evidenciar la responsabilidad del acusado en lugar de pretender basarse en el
reconocimiento que de los hechos delictuosos haga el propio imputado.

4 Cf. Felipe Tena Ramirekgyes fundamentales de México, 1808-1995, ed., México,
Porrda, 1995, pp. 95, 190, 238, 255, 309, 376, 407 y 506.

5ldem p. 609.

Sldem p. 823.

7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ComenBadad., México,
UNAM, DDF, PGJDF, 1992, p. 90.
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Aunque en 1958, ya existia una tesis de la SalaRpreatelegaba el valor
de la declaracion confesoria salvo que estuviera corroborada con otras pruebas,
es decir, la confesién paso6 de ser la reina de las pruebas a tener un valor
indiciario. Aungue es hasta los afios noventas que se empiezan a dar cambios
sobre todo dentro del &mbito constitucional.

2. DISPOSICIONESCONSTITUCIONALES

Actualmente, el articulo 20, apartado A, fraccién Il, de la Constitucion Politi-

ca de los Estados Unidos Mexicanos prohibe la tortura a un inculpado y esta-
blece que quien realice esta conducta sera sancionado, ademas, prevé gue “ca-
recera de todo valor probatorio” la confesién que no sea rendida ante el
Ministerio Publico o juez, siempre que se esté asistido por un defensor.

El articulo 22 constitucional continda prohibiendo, como pena, “el tormento
de cualquier especie y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales”,
buscando preservar la integridad y la dignidad de todo ser humano.

Los servidores publicos que cometen tortura vulneran los derechos de las
personas garantizados por los articulos 14, 16, 18, 19y 20, apartado A, fraccion
I, de la Constitucion.

Las victimas de tortura estan siempre bajo la responsabilidad del Estado, sea
mediante una detencion licita o ilicita 0 en un centro de reclusion, por lo que
ademas se violan otros derechos, ya que son privadas ilegalmente de su liber-
tad y en algunos casos de la vida, sufren de actos de molestia, cuando son
aprendidos o se encuentran en prision son maltratados y no se cumple con la
base de la readaptacion social en los sistemas penales.

Del articulo 14 se violan el derecho o garantia de audiencia y del debido
proceso legal en el caso de privacién de la vida, de la libertad o de sus derechos.
Asi como que en un juicio del orden criminal no se podrd imponer pena que no
esté regulada en una ley exactamente aplicable al delito.

8 Confesion. Presunciones. Valor de la Prueba. PrimeraSatenario Judicial de la Fe-
deracion Sexta Epoca, XVIII, Segunda Parte, p. 51.

9 Fue hasta la reforma del articulo 20, fraccién |1, de la Constitucion Politica publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre de 1993, que por primera vez se utilizé la
expresion tortura.
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Del articulo 16 se violan el principio de legalidad, el de autoridad compe-
tente, el derecho a no sufrir actos de molestia respecto a la persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, salvo que exista un mandamiento escrito fun-
dado y motivado por autoridad competente, el derecho de detencién sélo con
orden judicial y el derecho del detenido a ser puesto a disposicion del juez sin
dilacién y a que el indiciado no sea retenido por el Ministerio Publico por mas
de 48 horas, dentro de las cuales se debe hacer de su conocimiento su situacion
juridica.

Del articulo 18 se violan el derecho a que la prision preventiva sea solo por
delitos que ameriten pena privativa de libertad y respecto a los derechos de los
reclusos que el sistema penal se organice sobre la base del trabajo, la capaci-
tacion para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion social
del delincuente.

Del articulo 19 se viola la prohibicién del mal tratamiento y molestia en la
aprehensioén o en las prisiones.

Del articulo 20 se violan los derechos del inculpado, que previene el apar-
tado A, fracciones I, II, V, VII, IX y dltimo parrafo, en cuanto a la solicitud al
Ministerio Publico de libertad provisional bajo caucién, a no ser obligado a de-
clarar, a la prohibicién de la incomunicacion, intimidacion o tortura, a la con-
fesion ante autoridad distinta del Ministerio Publico, del juez o sin presencia
de defensor, a que se le faciliten datos del proceso para su defensa, a la recep-
cion de pruebas y al conocimiento de sus derechos constitucionales.

3. CONTEXTOHISTORICO-POLITICO QUE PRECEDEA LA LEY
QUE PREVEEL DELITO DE TORTURAEN MEXICO

El 16 de abril de 1985, el titular del Poder Ejecutivo firmd la Convencidn contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y ense-
guida,

[...] el 8 de octubre de 1985, el diputado panista Javier Paz Zarza propone la
creacion de una Comision de Derechos Humanos en la Cadmara de Diputados con
base en que la Comision de Gestoria y Quejas de la LIl Legislatura habia reci-
bido 168 denuncias por violaciones a los Derechos Humanos. Entonces sefial6:
No se puede negar que hay graves violaciones en perjuicio irregulares, los cateos
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y pesquisas ilegales, las confesiones arrancadas mediante tortura, las extorsiones
a detenidos y familiares, la represion masiva, la existencia de grupos parami-
litares, las cérceles clandestinas y la muerte de personas detenidas bajo custodia
se esta volviendo cada vez mas, practica cofhin.

“[...] Es asi como, en este contexto, el ingeniero Gonzalo Martinez Corbala
presenta en el Senado de la Republica el proyecto de Ley Federal para Preve-
nir y Sancionar la Torturat.

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicadalDea-el
rio Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1986, es el primer ordenamiento
de la materia que incluye el delito de tortura; no obstante, que como ya men-
cionamos el articulo 22 de la Constitucion la prohibia como pena. Dadas las
circunstancias sefialadas, era necesario tipificar dicha conducta en funcién de
su gravedad y siendo que “... el Estado, en razdn de su soberania, es el que dicta
las normas creadoras de los delitos y las penas o medidas de seguridad aplica-
bles..."!? sera el Estado el que determine cuando una accién u omisién puede
ser penada o no, aunque su aplicacion no sea conforme con su discrecionalidad,
sino a los principios establecidos en su ordenamiento juridico, como seria el de
legalidad, asi, el delito de tortura tiene una consecuencia juridica principal y
gue es la pena.

Ante la perfectibilidad de las leyes y con el fin de ajustar la normatividad a
los reclamos de la sociedad, el 16 de octubre de 1991, la entonces Comision
Nacional de Derechos Humanos hoy Comision Nacional de los Derechos
Humanos, hizo entrega al Presidente de la Republica de diversos anteproyectos,
entre ellos el de una nueva Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura, reglamen-
taria de los articulos 20 y 22 constitucionales, consagrando el principio de
invalidez de las pruebas obtenidas por medios ilicitos, aumento de la puni-
bilidad de las conductas delictivas y se establecieron criterios para el pago de
la reparacion del dafio.

10 Silvia Hernandez, “Comentarios sobre.of, cit, p. 105.

11 Teresa Jardi, “La ley contra la tortura y el contexto politico mexic&®avista de Dere-
chos Humanos, Justicia y Padéxico, afio |, num. 3, mayo de 1986, p. 11.

2 Francisco Pavén VasconcelBgrecho penal mexican8a. ed., México, Porrda, 1987, pp.
20y 85.
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Adecir del doctor Sergio Garcia Ramirez, el anteproyecto referido sirvio de
fundamento para la promocién y expedicion de una nueva Ley para Prevenir
y Sancionar la Tortura en 19%Igsi como la Ley de 1986 y los instrumentos

internacionales ya mencionados.

Dicha ley se concreté mediante su publicacién éiaio Oficial de la
Federacion del 27 de diciembre de 1991. Las diferencias entre la Ley de 1991

y la de 1986 aparecen en el siguie

nte cuadro.

Diferencias entre la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura de 1991 y la de 1986

19915

El articulo 1 establece el propdsito y alcance m
rial y espacial de la misma.

1986

déepropasito y alcance material y especial de Ig
no se establecid, pero lo incluia en su denomina

ley
cion.

En el articulo 2 se dispone un propdsito preven

likm lo contenia

En los articulos 3 y 5 se describe el tipo delict]
excluye de la calificacién de tortura Ia®lestias ¢
penalidades. &incluye la tortura por omision de
servidor publico a una persona que esté bajo st
todia, asi como la tortura infligida por un terc
instigado o autorizado por un servidor publicd
contra de un detenido.

\l,articulo 1 describio el tipo delictivo, excluyé
la calificacion de tortura lgsenalidade sufri-
umientosy so6lo se incluia la tortura infligida por
sasridor publico o valiéndose de un tercero.
ero
en

de

in

En el articulo 6 se tratan las excluyentes de reg
sabilidad.

fErarticulo 3 previé las excluyentes de respong
lidad.

abi-

En el articulo 4 se incremento la sancién privg
de la libertad de tres a 12 afios.

tizharticulo 2 castigaba con prision de dos a 10 gi

de este delito, limitandolo al servidor publico, {
feccionandose al establecer penalidad en caso

En el articulo 11 se establecié el deber de denlifdiarticulo 6 disponia el deber de denuncia de

afelito para cualquier autoridad y no establecia
dEagumna en caso de incumplirlo.

hacerlo.

este
ena

13Cf. Sergio Garcia Ramirez, “La nueva Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura de
1991. Antecedentes y ComentarioRevista de la Facultad de Derecho de MéxMéxico,
tomo XLII, nims. 181 y 182, enero-abril de 1992, pp. 199 y 200.

14 Cf. Idem,pp. 200 a 220.

15 El contenido de los articulos que se menciona en esta columna incluye las reformas publi-
cadas en dDiario Oficial de la Federacion los dias 2 de julio de 1992 y 10 de enero de 1994.
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En el articulo 7 se ampli6 el derecho del detenidldzhhrticulo 4, lo limitaba a la solicitud del detenjdo
reconocimiento médico, ya que el facultativo tieereo.
el deber de comunicarlo a la autoridad competente
y puede solicitarla no sélo el detenido, sino tampién
el defensor o un tercero.

En el articulo 8 se presenta una formula descriptiaarticulo 5, hablaba d@nguna declaracion.
acerca de la invocaciéon como pruebadgunal
confesion o informacidabtenida mediante tortura.

En el articulo 12 se incluye la Ley Reglamentarig debiferencia de los enumerados en el articulo Y.
articulo 119 de la Constitucion Politica de los Ejsta-
dos Unidos Mexicanos como ordenamientos de
aplicacién supletoria en lo no previsto por la ley en
comento.

Para Luis de la Barreda:

la vigente Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura —auspiciada por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos— subsana las deficiencias de la ley
anterior. Es, sustancialmente, un adecuado instrumento juridico para cumplir las
finalidades que en su denominacién misma anufcia.

Por otro lado, es importante considerar que a partir de esta nueva ley se han
presentado diversos cambios legislativos, mencionando los siguientes: tanto el
Caddigo Federal de Procedimientos Penales, como el Codigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal clasifican a la tortura como un delito gra-
ve, segun los articulos 194 y 2B88espectivamente, por lo que en un caso
urgente el Ministerio Publico podra ordenar la detencién de una persona, mis-
ma que debera estar fundada y motivada para ser acorde con lo previsto por el
quinto parrafo del articulo 16 constitucional.

Asi como, el Cédigo Penal Fedet&drticulo 225, fraccion Xll, establecio
como delito contra la administracién de justicia, el obligar al inculpado a de-
clarar mediante tortuya partir de la reforma publicada erbghrio Oficial de

16 | uis de la Barreda Soldrzarm lid contra.., op. cit, p. 115.

17 Cédigo Federal de Procedimientos Penales y Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federalpp. cit.,pp. 154, 155,y 271 a 272-3.

18 Cadigo Penal Federal, Méxioop. cit, vol. I, pp. 57 y 58.
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la Federacion del 10 de enero de 1994, en vigor a partir del 1 de febrero del
mismo afo.

Asimismo, la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica y la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal
establecen en los articulos 22, 51 yIrgspectivamente, el mandato a inte-
grantes de corporaciones policiacas de abstenens#igie tolerar o permitir
actos de tortura u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes,
en el caso de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, es
también obligacién de los agentes del Ministerio Publico.

De igual forma, el articulo 40 de la Ley de la Defensoria de Oficio del Dis-
trito Federa® dispone el deber de los defensores de oficio de hacer del cono-
cimiento de los Organismos Publicos de Proteccién de Derechos Humanos
cuando haya violaciones a sus defensos, precisando el caso de tortura, aunque,
también se observa la relacion que existe con el articulo 11 de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, ya que al hacerse sabedores de la misma
es su obligacion denunciarla, o de lo contrario se harian acreedores a las san-
ciones ahi establecidas.

Al interior de los Centros de Readaptacion Sayigda prohibida la tor-
turaen la aplicaciéon de sanciones, en caso contrario habra lugar a penas, inde-
pendientemente de la responsabilidad penal, conforme a lo establecido en el
articulo 129 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptaciét Social,
asi como en el trato del personal de los centros hacia los internos, segun el
articulo 9o. del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social
del Distrito Federal?

¥ Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal, México, Ediciones Andrade, vol. Il, pp. 358-114, 358-115, 356-16, 356-17,
358-68 y 358-69. (Legislacion Penal)

20 ey de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, México, Ediciones Andrade, vol. III,
pp. 514-517. (Legislacion Penal)

21 Reglamento de los Centros Federales de Readaptacién Social, México, Ediciones Andrade,
vol. V, p. 740-59. (Legislacién Penal)

22 Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, Méxi-
co,op. cit.,,vol. V, p. 731.
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Es importante mencionar la responsabilidad del Estado para efectos de la
reparacion del dafio, asi como la regulacién de medios para hacerla valer, lo
cual estaba previsto por el articulo 10 de la Ley Federal para Prevenir y San-
cionar la Tortura de 1991, a cargo del directamente responsable, y que cambié
con la responsabilidad solidaria del Estado como se menciona, a partir de la
adicién de un ultimo parrafo al articulo en comento, de acuerdo a la reforma
publicada en dbiario Oficial de la Federacién del 10 de enero de 1994.

Finalmente, el Codigo de Justicia Militar en el Libro Tercero relativo al
procedimiento, Titulo Segundo denominado “De los procedimientos previos
al juicio”, en cuanto a las pruebas, en el capitulo IX “De la confesién judicial”,
establece en su articulo 328ue una confesion se llevara a cabo sin mediar
incomunicacion, intimidacién o tortura.

4. H. DELITO DE TORTURAEN LA LEGISLACION LOCAL

En la mayoria de las entidades federativas se han expedido disposiciones legisla-
tivas para tipificar el delito de tortura, la Unica excepcion es el Estado de Yucatan.

Cabe mencionar que actualmente existe una iniciativa de ley relativa a la tor-
tura presentada en la sesién ordinaria celebrada por la Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado de Yucatan el 13 de enero de 2003, la cual se turné en la
misma fecha a las comisiones permanentes de Legislacién, Puntos Constitucio-
nales, Gobernacién y Asuntos Electorales y a la de Administraciéon e Imparticion
de Justicia, Seguridad Publica, Prevencién y Readaptacion Bocial.

En 13 de ellas, existe una ley acerca del mismo y en 16 y en el Distrito Fe-
deral se establece en sus respectivos codigos penales y en el caso del Estado de
Guerrero se incluye en la ley que regula el Organismo Protector de los Dere-
chos Humano#.

Z Caodigo de Justicia Militar, consultado en la pagina http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/
3/526.htm?s= el 5 de agosto de 2003.

2Vid. LVI Legislatura del H. Congreso del Estado de Yuc&érjo de los DebatesSegun-
do Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional, Acta de la Se-
sion Ordinaria celebrada el 13 de enero de 2003, tomo V, Sesidn nimero 18, consultada en la pa-
gina http://www.congresoyucatan.gob.mx el 1 de agosto de 2003.

% Vid. Anexo para corroborar el texto completo de los tipos delictivos en todas las entidades
federativas, tanto en los Cédigos Penales como en las leyes locales.
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En el siguiente cuadro, se observa qué legislaciones locales retoman algu-

na o las cuatro hipétesis o figuras delictivas; asi como la punibilidad que esta-
blece la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Comparativo de las hip6tesis del delito de tortura en las leyes
de la materia de las entidades federatias

Ley federal Ags. Camp. Chis. Coah. Col. Edo. de Ja. Mich. Mor. Oax. Q. Roo Tiax.2’

Mex. Ver.

Tortura infligida por 28 29 30 31
servidor plblico

26| a fuente de los datos que contiene el cuadro es la publicacidn oficial de cada entidad

federativa:

de

Aguascalientes: éteriddico Oficialdel Estado del 14 de mayo de 1995.

Campeche: dPeriddico Oficialdel 29 de octubre de 1993.

Chiapas: ePeriédico Oficialdel 9 de febrero de 1994.

Coahuila: ePeriédico Oficial nim. 60, del 27 de julio de 1993.

Colima: elPeriédico Oficialdel 13 de mayo de 1995.

Estado de México: I&aceta del Gobierndel Estado del 25 de febrero de 1994.
Jalisco: ePeriddico Oficialdel Estado del 21 de diciembre de 1993.

Michoacéan: ePeriddico Oficialdel Estado del 10 de marzo de 1994.

Morelos: elPeriédico Oficialdel 22 de diciembre de 1993.

Oaxaca: ePeriddico Oficial nim. 47, del 20 de noviembre de 1993.

Quintana Roo: dPeriddico Oficialdel Estado del 13 de noviembre de 1992.
Tlaxcala: elPeriddico Oficialdel 25 de octubre de 1995.

Veracruz: laGaceta Oficialdel 17 de abril de 1999.

27En el articulo 30. prohibe como pena el tormento.

2 E| articulo 2, parrafo segundo, de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado
México incluye una lista de actos de tortura, tales ctemioflija al inculpado golpes,

mutilaciones, quemaduras, dolor, sufrimiento fisico o psiquico, lo prive de alimentos o agua.

2 Se precisa que puede ser con cualquier otra finalidad de las sefialadas por la ley federal.
30 En la parte final del articulo 1, se considera a la incomunicacién como tortura.
31 Se precisa, ademas de las finalidades sefialadas en la ley federalpgue setener pla-

cer para si o para algun tercero o por cualquier otra razén basada en algun tipo de discri-
minacion.
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Tortura instigada,
compelida o autorizada
atercero por servidor 32
publico a persona bajo
su custodia.

Tortura por omision de
servidor publico a
persona bajo su
custodia.

Tortura infligida por
tercero instigado o
autorizado por un 33
servidor piblico aun
detenido.

Nota: Los casos en que el cuadro correspondiente al cruce de la ley local y la hipétesis
que refiere la fila se encuentra sombreado es porque coincide con la Ley Federal.

Comparativo de las penas privativas de libertad,
sanciones pecuniarias y ambitos de aplicacion

Ley federal Ag | Cawp. | Chs | Coah | Col. E‘:/‘I’;e H. | Mich | Mor | Oa | Q. Roo| Tiax Ver,

Pena privativa de la
liberted de tres a 12 1a10 la12 1a9 | 3al0 2a10 2al12
afos.

Muta de 200 a 500

dias muta, 50 a 50 a 100 a

500 500 500

Inhabilitacion. 34 35

Nota: Los casos en que el cuadro correspondiente al cruce de la ley local y la sancion que
refiere la fila se encuentra sombreado es porque coincide con la Ley Federal, en caso contrario
se asienta lo que prevé la ley local. En la fila que se refiere a pena privativa de libertad se trata
de afios, en la fila de multa se trata de dias multa y en el de inhabilitacién si ésta se aplica como
sancion.

Como se puede observar, la mayoria de estas leyes siguieron el modelo de
la ley federal, aunque seis de ellas si difieren respecto de la pena privativa de la
libertad disminuyéndola, asi como tres de ellas, respecto de la multa.

52 En las leyes del Estado de México y de Veracruz, respecto de la segunda hipétesis, no se
precisa que el torturado deba estar bajo custodia del servidor publico.

3 En los Estados de Jalisco, Oaxaca y Tlaxcala no se precisa que deba tratarse de detenido.

34 En los Estados de México y Tlaxcala, ademas de la inhabilitacién se prevé la destitucion.

% Ademas de la inhabilitacion se prevé la privacion del cargo.
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Comparativo de las hipotesis del delito de tortura
en los cédigos penales de las entidades federétivas

-z
o
©
N

Ley Federal

ow
nom
»w =0
mo
=
urom
Sow
oo -
wo 3o
»

Torturainfigida por 7 3
sevidor publico.

8

36 | a fuente de los datos que contiene el cuadro es la fecha de adicion o reforma al Codigo
Penal, publicada en el medio oficial de cada entidad federativa:

Baja California: reforma publicada erRariddico Oficial nims. 24 y 32, del 10 de octubre
de 1992 y del 12 de junio de 1998.

Baja California Sur: reforma publicada el 15 de enero de 1991.

Chihuahua: reforma publicada erPeriddico Oficial nim. 18, del 4 de marzo de 1987.

Distrito FederalNuevo Cdédigo Penal para el Distrito Fedemlblicado en I&aceta Ofi-
cial del D. F. el 16 de julio de 2002, p. 60, consultada en la pagina http://www.juridicas.unam.mx/
infjur/leg/codpendf/cpdf4.pdf el 10 de octubre de 2002.

Puebla: publicada en Beriédico Oficial num. 6, del 14 de marzo de 1997.

Querétaro: reforma del 16 de diciembre de 1993 @digo Penal para el Estado de
Querétaro,México, SISTA, 1994, pp. 109 y 110.

Sinaloa: reforma publicada enRgridédico Oficial num. 131, del 28 de octubre de 1992.

S7El articulo 319 deCdédigo Penal para el Estado de Baja California $wluye una lista
de actos consistentes en tortura, tales camflga a una persona dolores o sufrimientos gra-
ves, la coaccion fisica o moralmente, ejerza sobre ella presion psicoldgica, valiéndose de ame-
nazas o insinuaciones terribles o experimentaciones psicoanaliticas o le administre psicotro-
picos o cualquier otra sustancia de naturaleza analoga.

% El segundo parrafo del articulo 295 Nelevo Codigo Penal para el Distrito Fedemat
cluye que se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos ten-
dentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque
no causen dolor fisico o0 angustia psiquicaGBoeta Oficialdel Distrito Federal del 16 de julio
de 2002, p. 60, consultada en la pagina http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/codpendf/
cpdf4.pdf el 10 de octubre de 2002.

% El articulo 213 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas incluye una lista de actos
de tortura, tales comgplpes, azotes, quemaduras, mutilaciones o cualquier otro tipo de vio-
lencia fisica o moral.
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Torura instigecia,
conpeida o autorizada
atercero por servidor
piblico a persona bgjo
su custodia

Tortura por omision de
sevidor pblico
persona bajo su
custodia.

a

Tortua infligida por
tercero ingtigado o
atorizado por tn
senvidor peblico aun
deterico.

Nota: Los casos en que el cuadro correspondiente al cruce del Codigo Penal local y la hip6-
tesis que refiere la fila se encuentra sombreado es porque coincide con la Ley Federal.

Comparativo de las penas privativas de libertad,
sanciones pecuniarias y ambitos de aplicacion

T
B. ¢ D G H N P Q S. S S T a z
B. h D. N. :
Ley Federal c C. i E g t g a L u r L. i o a m a
S. s 0. o. o. Y. . e 0. P n n b. p [
S
Pena privativa de la
libertad de tres a 12 2a6 | 2a10 226 | 2a10 | 3a12 | 2a10 2a10 2a10 | 3a14 2a8
afos.
Sancién de 200 a 500 0a 100a 40a 20a 200a | 100a
dias de mita. 200 200 200 300 400 200
Inhebilitacion. K2 &3

Nota: Los casos en que el cuadro correspondiente al cruce del Codigo Penal local y la san-
cién que refiere la fila se encuentra sombreado es porque coincide con la Ley Federal, en caso
contrario se asienta lo que prevé la ley local. En la fila que se refiere a pena privativa de liber-
tad se trata de afios, en la fila de multa se trata de dias multa y en el de inhabilitacion si ésta se
aplica como sancion.

“0En las respectivas disposiciones de los cddigos penales de Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Hidalgo, Nayarit, Nuevo Le6n, San Luis Potosi,
Sonoray Tabasco, respecto de la segunda hipétesis no se precisa que el torturado deba estar bajo
custodia del servidor publico.

41 Se precisa que no s6lo a personas bajo custodia de un servidor piblico, sino también a

detenidos.
“2En los estados de Baja California Sur, Nuevo Ledn, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas, ade-

mas de la inhabilitacion se prevé la destitucion.
“En los estados de Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Tabasco y Sinaloa, ademas de

la inhabilitacion se preveé la privacion del cargo.
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En la tabla se muestra que el modelo de las dos primeras hipotesis se siguiod
por los tipos penales establecidos en los respectivos codigos locales, aunque
de las 16 entidades federativas, la tercera hipoétesis la siguieron sélo seis y el
Distrito Federal y la cuarta, sé6lo cinco. En 10 disminuye la pena privativa de
la libertad y en una, Tabasco, aumenta de tres a 14 afios, finalmente, en seis
disminuye la multa.

En el caso particular de Guerrero, el delito de tortura se encuentra previsto
por la Ley que Crea la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado, en su Titulo VI, “de los delitos”, Capitulo Unico, articulo 53, de la cual
se advierte que incluye sélo el primero de los supuestos tipicos que contempla
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, en el articulo 54 se observa
gue la pena privativa que se impone en la comision de esta conducta delictiva
disminuye con respecto de la federal de dos a ocho afios, la multa de 200 a 400
dias de salario minimo en concepto de multa y prevé la privacion e inhabilita-
cion del cargo.

También observamos con relacion a la pena privativa de libertad estableci-
da en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, que de 32 entidades
federativas, en 12 de ellas la penalidad maxima es menor y en 13 de ellas la
penalidad minima es menor, lo que resulta de gran importancia si tomamos en
cuenta que en esos casos las reglas bajo las que opera la prescripcion de la ac-
cion penal daran lugar a que tras el paso de poco tiempo ésta quede extinguida.

Por ejemplo, el articulo 4 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece una pena privativa de libertad para el que cometa el deli-
to de tortura de tres a 12 afios, el articulo 105 del Codigo Penal Federal dispone
que “la accion penal prescribira en un plazo igual al término medio aritmético
de la pena privativa de la libertad que sefiala la ley para el delito de que se trate,
pero en ningln caso serd menor de tres dfiektérmino medio aritmético del
delito de tortura es de siete y medio afios.

Sin embargo, en los Cédigos Penales de Baja California Sur y de Durango,
en los articulos 320 y 350, respectivamente, se establece una pena privativa
de libertad de dos a seis afios, el término medio aritmético en estos casos es de
cuatro afios.

4 Cddigo Penal Federalp. cit, vol. I, p. 28.
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Lo anterior nos permite observar que, en su mayoria, los elementos del tipo
establecidos en los cédigos penales no guardan uniformidad con lo previsto en
el &mbito federal, de igual forma la consideracion en cuanto a la pena privati-
va de libertad a que se hacen acreedores los sujetos activos del delito, asi como
la sancion pecuniaria, lo que nos indica la necesidad de una revision global de la
tipificacion de este delito y de las sanciones que se tienen previstas para quien
incurra en el mismo.






Capitulo Il

MARCO INTERNACIONAL

El articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que ésta, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella, asi
como los tratados que estén de acuerdo con la misma, seran Ley Suprema de
toda la Union, por ello es importante considerar tanto la legislacién nacional
como el marco internacional, en particular los instrumentos internacionales que
protegen los Derechos Humanos, por el compromiso que adoptan los Estados
para contar con medidas legislativas y administrativas que permitan el respe-
to a los individuos. Se puede ejemplificar con el caso de la integridad y segu-
ridad personal, cuya violacién se da mediante la tortura, en este delito es el
servidor publico el sujeto activo, quien en lugar de cumplir con sus obligacio-
nes degrada, humilla y veja a otras personas.

1. DERECHOINTERNACIONAL Y DERECHOINTERNO

Terminada la Segunda Guerra Mundial y emitidas las declaraciones universal
y americana de Derechos Humanos,

[...] el proceso de positivacion normativa o, si se quiere, de codificacion del
derecho internacional de los Derechos Humanos, cobré un auge sin precedentes,
integrando, progresivamente y no sin serias dificultades, un impresionante caté-
logo de derechos y libertades fundamentales del ser humano internacionalmente
reconocidos, rebasando asi el &mbito del derecho interno y planteandose, al
mismo tiempo, como una exigencia del derecho internacional.

1 Jesus Rodriguez y Rodrigukns sistemas internacionales de proteccién de los Derechos
HumanosMéxico, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1996, p. 29.

(61]
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Asi, se expidieron instrumentos internacionales de caracter declarativo y con-
vencional sobre Derechos Humanos, universales y regionales, generales y es-
pecificos, entre ellos, también los relativos al derecho internacional humdnitario.

Por otro lado, en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969, los Estados Parte estuvieron de acuerdo “advirtiendo que los princi-
pios del libre consentimiento y de la buena fe y la ngratéa sunt servanda
estan universalmente reconocidégito se dispone en su articulo 26.

Asimismo, se establecio que “los elementos primordiales para interpretar un
tratado son el sentido corriente de los términos, el contexto, el objeto y fin del tra-
tado, el acuerdo entre las partes, la conducta de éstas y las normas de derecho
internacional™ segun el articulo 31 de la referida Convencion de Viena.

Cabe mencionar la opinién consultiva OC-2/82, de la Corte Interamericana,
del 24 de septiembre de 1982, que sefiala:

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados modernos sobre Derechos
Humanos, en general, y, en particular, la Convencion Americana, no son tratados
multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio re-
ciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su
objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los seres huma-
nos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre Derechos
Humanos los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien
comun, asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino ha-
cia los individuos bajo su jurisdiccién.

El maestro Jesus Rodriguez y Rodriguez refiere que una de las consecuen-
cias de la opinion consultiva en comento es:

[...] que mediante tales instrumentos internacionales, libre y voluntariamente
ratificados o adheridos por los Estados, éstos se obligan expresamente a recono-

2 Cf. Walter Kalin, “La lucha contra la torturaRevista Internacional de la Cruz Rojai-
nebra, nim. 147, septiembre de 1998, pp. 469-481.

8 Silverio Tapia HernandePBrincipales declaraciones y tratados internacionalesp. cit,
p. 507.

4 Loretta Ortiz Ahlf,Derecho internacional publicaviéxico, HARLA, 1987, p. 21.

5 Jesus Rodriguez y Rodriguéas reservas formuladas por México a instrumentos inter-
nacionales sobre Derechos Humandgxico, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1996,
p. 25.
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cer y garantizar en su orden juridico interno los derechos y libertades fundamen-
tales que dichos instrumentos enuncian y protegen en el plano juridico interna-
cional®

México ha aprobadq ratificadd dos convenciones sobre el tema especi-
fico de tortura, una universal, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y una regional, la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

En México, conforme a lo dispuesto por el articulo 133 constitucional, los
tratados son considerados como Ley Suprema de toda la Unién. Sin embargo, una
reciente interpretacion del Poder Judicial establece que los mismos se ubican por
encima de las leyes federafessto a diferencia de una tesis jurisprudencial an-
terior en la que tenian un rango inferior inmediato a la Constitucion, pero que
los ubicaba en la misma jerarquia normativa que las leyes fedérales.

El articulo 60. del Cédigo Penal Fedétarevé el caso de los delitos que
estén sefialados en una ley especial o en un tratado internacional de observancia
obligatoria en México” y que son los que deberan aplicarse si en la ley inter-
na no se establecéh.

5ldem,p. 26.

" Aprobacioén egl acto de caracter interngue realiza el Senado al aprobar los tratados que
celebra el Presidente de la Republica, articulo 2, fraccion IV, de la Ley sobre la Celebracion de
Tratados.

8 Ratificacion, adhesion o aceptacion eaatb por el cual los Estados Unidos Mexicanos
hacen constar en el @ambito internacional su consentimiento en obligarse por un tratdesqsf
Rodriguez y Rodriguetas reservas formuladas,.ap. cit.,p. 27.

9Vid. Tesis aislada con el rubro: “Tratados Internacionales. Se ubican jerdrquicamente por
encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion federal”, No-
vena Epoca, Instancia: Pleno, Fueemanario Judicial de la Federacion y su Gactamo:

X, noviembre de 1999, Tesis: P.LXXVII/99, Pagina: 46, Materia: Constitucional.

10Vid. Tesis aislada con el rubro: “Leyes Federales y Tratados Internacionales. Tienen la mis-
ma jerarquia normativa”, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fueateta del Semanario Judi-
cial de la FederacionParte: 60, diciembre de 1992, Tesis: P.C/92, P4agina: 27.

1 Codigo Penal Federalp. cit.,vol. |, p. 2-1.

12 Jorge Reyes Tayabas, “Observaciones sobre el ambito territorial y personal de la Ley para
Prevenir y Sancionar la Torturdoletin de Investigaciones Juridic&janajuato, vol. XI, nim.

43, julio-septiembre de 1991, p. 263.
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La Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en sus articulos 10. y 20., respectivamente, refieren lo que se enten-
derd por tortura, es decir, su concepto, y mas adelante, en sus articulos 20. y 40.
y 60., respectivamente, disponen que los Estados Partes tomaran medidas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion, asi como que
tales actos constituyan delitos y que se establezcan sanciones adecuadas para
su castigo en las jurisdicciones de los Estados Partes, lo cual nos dice que este
significado no constituye la descripcion de una conducta ilicita, es decir, una
tipificacion legal de la misma, ya que no se manifiesta ningun tipo de pena, al
contrario se solicita que los Estados Partes contemplen penas adecuadas a la
gravedad del acto.

Fernandez Doblado afirma que son fuentes del Derecho Penal: a) la ley penal; b)
los tratados internacionales, y c) las leyes penales especiales, sin contradecir el
principio de que la ley penal es la Unica fuente del derecho represivo, pues los
tratados internacionales, al ser aprobados por el Senado, quedan incorporados al
Derecho Naciona?

Por otro lado, en el caso de México, el mismo afio en que se aprobd y rati-
fico el instrumento universal, el cual menciona lo que se entiende por tortura,
se expidid la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura que tipificé esa
practica como delito y las sanciones que debian aplicarse, dando cumplimiento
con ello a lo establecido en dicho instrumento, esta ley se ha ido perfeccionan-
do, segun los reclamos sociales.

AUun mas:

[...] es verdad que, antes de la nueva Ley federal para prevenir y sancionar la
tortura y de la existencia del sistema nacionaOtebudsmamadie en Méxi-

co fue castigado por tortura. Hoy ya no se puede aseverar lo mismo. El malefi-
cio de la impunidad absoluta se ha roto y ello no es poca cosa... si son pocos los
condenados penalmente, son muchos mas los destituidos y los pro¢esados.

13 Citado por Francisco Pavon Vasconcelsrecho penal., op. cit.,p. 76.
14 Luis de la Barreda Solérzaria lid contra... 0p. cit, p. 130.
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Han transcurrido 17 afios desde que se tipificé el delito de tortura contra dos
siglos de practica, por lo que la exigencia de una erradicacion definitiva en tan
poco tiempo no seria valida, un acto reiterado durante tanto tiempo requiere
mas que un cambio legislativo y administrativo para modificarse, es necesaria
una transformacioén social.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dentro de su esfera
competencial, ha desarrollado diversas acciones tendentes a combatir la tortura,
las que se pueden observar en el capitulo cuatro de este trabajo, y seguira en
su lucha contra las diversas violaciones a los derechos fundamentales de las
personas hasta lograr la conciencia que se requiere tanto en los servidores
publicos, como en la sociedad en general para conseguir su respeto.

2. LEGISLACION INTERNACIONAL

La mayoria de los sistemas juridicos y el derecho internacional prohiben ex-
presamente el uso de la tortura. El articulo 5 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, que prohibe la tortura, es vinculante para todos los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas.

A continuacion se citan los instrumentos internacionales que prohiben ex-
presamente la practica de la torttfra:

1. Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, articulo 5.

2. Convenio de Ginebra Relativo al Trato de los Prisioneros de Guerra, ar-
ticulos 3y 177

3. Convenio de Ginebra para Mejorar la Suerte de los Heridos, Enfermos y
Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar, articulos 3%y 51.

15 Leah LevinDerechos Humanos, preguntas y respuesfesico, Correo de la UNESCO,
1999, p. 105.

16 Cf. La tortura crimen de lesa humanidd8liia de Instrumentos Juridicos, México, Univer-
sidad Nacional Autonoma de México, México, pp. 9-72. (Cuadernos de Extension Académica 34.)

17 Fue ratificado por México el 29 de octubre de 1952, publicado@iamb Oficial de la
Federacién el 23 de junio de 1953 y entrd en vigor el 29 de abril de 1953.

18 Fue ratificado por México, el 29 de octubre de 1952, publicadoZan Oficial de la
Federacion el 23 de junio de 1953 y entrd en vigor el 29 de abril de 1953.
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4. Convenio de Ginebra para Mejorar la Suerte de los Heridos y Enfermos
de las Fuerzas Armadas en Campafia, articulos 3, 12y 50.
5. Convenio de Ginebra Relativo a la Proteccién de Personas Civiles en
Tiempo de Guerra, articulos 3y 32.

. Carta de los Derechos Fundamentales en la Uni6n Europea, artfculo 4.

. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articuld 5.2.

8. Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra la Tortu-
ray otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 3.
9. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, artictflo 7.

10. Convencidn Internacional sobre la Represion y Castigo del Crimen de
Apartheid articulo Il, a) i)

11. Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, Relativo a la Proteccién de las Victimas de los Conflictos Arma-
dos Internacionales (Protocolo 1), articulo 75, 2, &} ii).

12. Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, Relativo a la Proteccioén de las Victimas de los Conflictos Arma-
dos sin Caracter Internacional (Protocolo Il), articulo 4, 2, a).

13. Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nos o Degradantés.

~N O

9 Fue ratificado por México el 29 de octubre de 1952, publicado@iam Oficial de la
Federacion el 23 de junio de 1953y entr6 en vigor el 29 de abril de 1953.

2 Fue ratificado por México el 29 de octubre de 1952, publicado@iard Oficial el 23
de junio de 1953y entrd en vigor el 29 de abril de 1953.

21 Compilacién de Instrumentos Juridicos regionales relativos a derechos hurivénas,
co, CNDH, UNHCR, ACNUR, Universidad Iberoamericana, 2002, t. I, p. 286. Fue publicado
en elDiario Oficial de las Comunidades Europeas del 18 de diciembre de 2000, consultado en
la pagina http://db.consilium.eu.int/df/default.asp?lang=es el 8 de julio de 2003.

2 Fue aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980, ratificada por México el 24 de
marzo de 1981 y publicada enbghrio Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.

2 Fue aprobado por el Senado el 18 de diciembre de 1980, ratificado por México el 24 de
marzo de 1981 y publicado enBEhrio Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.

2 Fue ratificada por México el 4 de marzo de 1980, publicadalziam Oficial de la Fe-
deracion el 3 de abril de 1980 y entr6 en vigor el 3 de abril de 1980.

% Fue ratificada por México el 10 de marzo de 1983, publicada@iamd Oficial de la
Federacion el 21 de abril de 1983 y entré en vigor el 10 de septiembre de 1983.

% Fue aprobada por el Senado el 9 de diciembre de 1985, ratificada por México el 23 de enero
de 1986, publicada enBlario Oficial de la Federacion el 6 de marzo de 1986 y entr6 en vigor
el 26 de junio de 1987.
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14. Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tra-
tos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradahtes.
15. Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la T&rtura.

El contenido de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y de la Convencién Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura es

el siguiente:

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradante

Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura

(2]

33 Articulos?®

|. Disposiciones de Fondo (articulos 1 a 16).
II. Mecanismo de Control o Supervision (articu
17 a 24).

IIl. Clausulas Finales (articulos 25 a 33).

Articulo 1.1. Significado del término tortura.
Articulo 2.1. Se tomaran las medidas necesg
para impedir los actos de tortura.

Articulo 3.1. No se procedera a expulsion, dev
cién o extraccién de una persona que en su lug
origen pueda ser victima de tortura.
Articulo 4.1. El Estado Parte establecera la ton
como delito y lo castigar4 adecuadamente.
Articulos 5 al 9. Podréa perseguirse al torturadg
cualquier territorio de los Estados Partes en d
se encuentre, ya que se preveé que los presunt
tores de actos de tortura podran ser juzgadd
cualquier Estado Parte o que podra extraditar
para que sean juzgados en el Estado Parte g
delinquieron.

Articulo 10. Actividad preventiva, mediante ca

24 Articulos.

|. Disposiciones de Fondo (articulos 1 a 16).
lod. Mecanismo de Control o Supervision (articul
17).

IIl. Clausulas Finales (articulos 18 a 24).

Articulo 1. Los Estados Partes se obligan segu
ri@snvencion.

Articulo 2. Significado del término.
pldrticulo 3. Sefala los responsables del delito.
ar’ddculo 4. Las 6rdenes superiores no eximen d
responsabilidad penal.

Articulo 6. El Estado Parte establecera la tort
r eomo delito y lo castigara adecuadamente.
nBe tomaran las medidas necesarias para preve
bssaumcionar la tortura, otros tratos o penas crue
sieinumanos o degradantes en su jurisdiccion.
efgsiculo 7. Actividad preventiva, mediante cap
oaitiecion y prohibicion expresa de la conducta

Articulo 8. Se promovera la credibilidad de
baprocuracion de justicia, cuando se comentan a

de tortura.

tukaticulo 5. No habra justificantes para la torturfa.

DS

nla

e la

ura

niry
les,

a-

a
ctos

citacion.

27 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su Re-
solucién 77/199 el 18 de diciembre de 2002, firmado por México el 23 de septiembre de 2003.

2 Fue aprobada por el Senado el 3 de febrero de 1987, ratificada por México el 12 de junio
de 1987, publicada enBlario Oficial de la Federacién el 11 de septiembre de 1987 y entr6 en

vigor el 26 de mayo de 1988.

2 Cf. Jesus Rodriguez y Rodriguézstrumentos internacionales basicos de Derechos
Humanos. ComentadoBléxico, Comision Nacional de Derechos Humanos, pp. 85 a 94.
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Articulo 11. Se mantendra un examen sistemg
de las normas, instrucciones, métodos y practic
interrogatorio, asi como para la custodia y tr
miento de las personas privadas de su liberta)
galmente.

Articulo 12. Se promovera la credibilidad dg
procuracion de justicia, cuando se comentan g
de tortura.

asdmpensacion.
atarticulo 10. Se invalidara las declaraciones ob)
dniglas bajo tortura demostrada.

RICARDO HERNANDEZ FORCADA Y MARIA ELENA LUGO GARFIAS

tiediculo 9. Se garantizara la obtencion de u

Articulo 11. Se tomarén las providencias nece
feas para conceder la extradicién.

cdotculo 12. Se tipificara el delito de tortura en |
ambitos territorial, personal del Estado Parte.

tificacion, adhesion, reservas, etcétera.

te-

sa-

DS

Articulo 13. Se estableceran efectivos sistemgsAdtculo 13. Este delito se considerara como de|los
denuncia. que dan lugar a la extradicion, salvo que corra pe-
Articulo 14. Se garantizara la reparacion del dalfgro la vida de la persona requerida o se piense|que
y la indemnizacion. puede ser sometida a este tipo de actos.
Articulo 15. Se invalidara las declaraciones obteAirticulo 14. Si un Estado no concede la extradi-
das bajo tortura demostrada. cion, someterd el caso a sus autoridades compe-
Articulo 16. Habra el compromiso de prohibir|eentes.
cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros act@sticulo 15. Nada de lo dispuesto limitara el dere-
gue constituyan tratos o penas crueles, inhumpaes de asilo.
o degradantes. Articulo 16. La Convencién deja a salvo lo dis-
Articulos 17 a 24. Lo relativo al Comité contrd lpuesto por otros instrumentos relativos al tema.
Tortura. Articulo 17. Los Estados Partes se comprometen a
Articulos 25 a 33. Disposiciones finales, firm@formar a la Comision Interamericana sobre |as
adhesioén entrada en vigor, etcétera. medidas que hayan adoptado, quien analizara su
situacion en el informe anual.
Articulos 18 a 24. Disposiciones finales, firma, fa-

Como vemas, tales Convenciones, como parte del derecho internacional y
del derecho interno en México, comprometen a nuestro pais a establecer me-
didas de tipo administrativo y legislativo para que una vez dispuestas en su
ordenamiento interno, sea exigible su cumplimiento por parte de los goberna-
dos, ya que independientemente de referir su concepto sobre la tortura, pide que
el Estado como detentador del poder coactivo, decrete su prevision como de-
lito y, por lo tanto, la sancién que en su caso corresponderia.

3. B. PROTOCOLODE ESTAMBUL: METODOLOGIA
PARA LA INVESTIGACION DE LA TORTURA

El Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradages primer conjunto de guias
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metodoldgicas internacionales para la valoracion de las victimas y para la
adecuada documentacion de la tortura y sus consecuencias, con el fin de que
la investigacion sea usada en procesos judiciales o de cualquier otra naturale-
za*® Es un documento oficial de las Naciones Unidas desde el 9 de agosto de
1999 cuando fue presentado a la entonces Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, Mary Robinson.

El Protocolo fue coordinado por diversos expettagiienes lograron una
serie de procedimientos y consideraciones minimas para la investigacion de la
tortura. Esfuerzos semejantes le han seguido, como el plan de la Asociacion
Médica Mundial The World Medical Associatippara desarrollar un manual
universal que ayude a médicos y abogados a detectar la #rtura.

A continuacion listamos su contenido:

Introduccién
I. Normas juridicas internacionales aplicables.
Il. Codigos éticos pertinentes.
lll. Investigacion legal de la tortura.
IV. Consideraciones generales relativas a las entrevistas.
V. Investigacion legal de la tortura.
VI. Sefales fisicas de la tortura.
VII. Signos psicolégicos indicativos de tortura.

Anexos
I. Principios relativos a la investigacién y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Il. Pruebas de diagnéstico.
[ll. Dibujos anatémicos para documentar la tortura y los malos tratos.
IV. Directrices para la evaluacién médica de la tortura y los malos tratos.

30 Cf. Médicos por los derechos humanos en los Estados Uritigsitians for Human
Rightg, El protocolo de Estambul, http://www.phrusa.org/research/istanbul_protocol/ consul-
tada el 8 de julio de 2003.

31 |os coordinadores fueron Vincent lacopino, Onder Ozkalipgi y Caroline Schlar.

32 Cf. Asociacion Médica Mundiallhe World Medical Associatipncomunicado de pren-
sa del 15 de mayo de 2003.
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Algunos aspectos notables de este manual son el hecho de que se asuma la
definicion de tortura de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tor-
tura de 1984, sin mayores precisiones o revisiones. Esto se entiende en el con-
texto de la necesidad de arribar a consensos minimos aceptables para todos los
Estados que hayan de aplicar este instrumento.

En segundo lugar, es de destacar la incorporacion de técnicas modernas de
valoracion psicoldgica de la tortura, como es el del diagnéstico del trastorno
de estrés postraumatié¢o.

En tercer lugar, vale la pena mencionar que queda clara la superacién de la
division entre tortura fisica y mental, al considerar que la tortura es de tal cla-
se gue “constituye una experiencia total extraordinaria que puede dar origen a
muy diversos sufrimientos fisicos y psicoldgicésle manera que se pueden
distinguir formalmente los elementos fisicos y psicolégicos formalmente sin
pensarlos como separados en la realidad.

% V\id. Protocolo de Estambutiel parrafo 231 en adelante. Con relacion a este método de
valoracion psicoldgica de la tortura véanse los trabajos del doctor Harald Traue, “La tortura
fisica”; Benjamin Dominguez Trejo, Yolanda Olvera Lopez y Alejandra Cruz Martinez, “La
evaluacién del impacto psicoldgico de la tortura”, y Harald Traue, Benjamin Dominguez y
Lizbeth Cardenas M., “Sintomas bioldgicos, psicoldgicos y sociales en las victimas de tortura”,
publicados en Idemoria del Foro sobre la Tortura en MéxjcdNDH, 2002, pp. 89-98; pp.
121-154 y pp. 163-175.

34 Protocolo de Estambupéarrafo 233.



Capitulo IV

ACCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN MATERIA DE TORTURA

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos tiene como objetivo esencial la
proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los Derechos Hu-
manos que ampara el orden juridico mexicano. En el caso de la tortura, este
Organismo Nacional desde su creacion ha intervenido, y dentro de su a&mbito
de competencia, a través de la realizacion de actividades de caracter preventivo,
ha recibido quejas, emitido recomendaciones a diversas autoridades y vigila-
do el cumplimiento de lo recomendado. En los siguientes parrafos se desglosan
estas actividades.

1. ACTIVIDAD PREVENTIVA

La actividad preventiva consiste en crear una cultura de los Derechos Humanos,
tanto en los servidores publicos como en la sociedad en general, para ello, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos realiza actividades de capacita-
cion, mediante la imparticion de talleres, conferencias, mesas redondas, semi-
narios y cursos, también edita publicaciones y realiza estudios legislativos.

1.1. Jornada Nacional contra la Tortura (1990)

Entre las actividades de naturaleza preventiva también destaca el estudio de las
diversas problematicas y de las causas que las originan, para sugerir solucio-

nes acordes a la realidad y buscando erradicar dichas préacticas. Por ello, “del

15 al 19 de octubre de 1990, se realizéddaada Nacional contra la Tortu-

ra, durante la cual se desarrollaron cuatro mesas de trabajo con personalidades

(71]
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de la sociedad civil, lideres de Organizaciones No Gubernamentales y especia-
listas en el tema” cuyos resultados incidieron en la reforma de 1991 a los
codigos de procedimientos penales.

Una de las principales causas que propiciaban, y en algunos casos siguen
propiciando la practica de la tortura, fue el hecho de que la confesion se con-
sideraba la reina de las pruebas, esta aseveracion puede confirmarse citando los
puntos de consenso a los que se llegaron en dichas Jornadas y que son los si-
guientes:

A pesar de la diversidad que en algunos aspectos se ha manifestado aqui, hubo
puntos en los que se logré una opinién unidnime. Estos puntos son por lo menos
los siguientes cinco:

I. La conviccién de que debe establecerse en la Constitucién, para que tenga
la mayor jerarquia juridica y sea aplicable a todos los &mbitos del pais. La
disposicion de que no tenga validez la confesion rendida ante la Policia Ju-
dicial y que, para que la confesion del acusado tenga valor, necesariamente
debe estar presente su defensor.

Il. La exigencia de que se cumpla con el precepto, ya establecido en la Cons-
titucién, de que la Policia Judicial esté bajo el mando del Ministerio Publi-
€O y no constituya un poder auténomo o paralelo.

lll. Que se consagre expresamente en la Constitucion la presuncién de inocen-
cia, de acuerdo con la cual el acusado no puede ser considerado culpable
mientras no se dicte sentencia condenatoria en su contra.

IV. Que se capacite profesionalmente en instituciones especializadas en todo
el pais sin excepcion, tanto a los agentes del Ministerio Publico como a los
agentes de la Policia Judicial.

V. Que de una vez por todas se ponga fin a la impunidad; que se castigue ejem-
plarmente, pero con justicia y respetando todos sus derechos a quienes co-
meten el delito de tortura y a quienes los encubren.

! Primer informe semestral junio-diciembre de 1989@xico, Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos, 1990, p. 40.

2Magdalena Aguilar Alvarez y Cuevas, coord., “Puntos de consenso a cargo del Dr. Luis de
la Barreda” Jornada Nacional contra la Tortura. Memorisléxico, CNDH, 1991, p. 125.
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1.2. Foro sobre la Tortura en México (2001)

Como parte de los trabajos que la Comision Nacional de los Derechos Huma-

nos lleva a cabo de manera conjunta con las autoridades y la sociedad civil

organizada, realizé €loro sobre la Tortura en Méxicque se realiz6 los dias

18 y 19 de septiembre de 2001, convocando a especialistas, juristas, médicos
legistas, organismos publicos de proteccion y defensa de los Derechos Huma-
nos, organizaciones de la sociedad civil, autoridades de procuracion y adminis-

tracion de justicia y al publico en general, con miras a obtener una apreciacion

mas precisa del problema y una propuesta de accion para la erradicacion defi-
nitiva de la tortura en México.

En el foro se abordé el tema de la tortura en cinco mesas en las que se ex-
pusieron concretamente los siguientes tdpicos: La tortura y su tipificacion en
los &mbitos nacional e internacional; La tortura fisica; La tortura psicologi-
ca; Los elementos probatorios para la acreditacion de la tortura, y Procura-
cion de justicia y tortura, y en los cuales la opinidn vertida en cada partici-
pacion fue responsabilidad exclusiva del autor, publicAndose la memoria del
mismo?

1.3. Capacitacion (de junio de 1990 al 30 de junio de 2003)

Los esfuerzos de esta Comision Nacional en este rubro se han dirigido, prin-
cipalmente, a aquellos servidores publicos que estan en cargos con riesgo de
violar los derechos fundamentales, ya sea por la actividad que realizan o por
su nivel de mando dentro de la corporacion a la que pertenecen.

El siguiente cuadro nos muestra las actividades desarrolladas particular-
mente con las autoridades de procuracion de justicia, seguridad publica y
centros penitenciarios, que son en los ambitos en los cuales se puede come-
ter la tortura.

3 Memoria del Foro sobre la Tortura en Méxiddéxico, CNDH, 2002.
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Actividades de capacitacién
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1997.

4 Los Informes de actividades de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos son la

Periodo Cursos Dirigidos a Asistentes

Junio a diciembre de 1990. 1 Personal penitenciario del entonces Departamento dgl DisPersonal
trito Federal. penitenciario

Diciembre de 1990 a junio| 5 Personal penitenciario del entonces Departamento del Dis- 1,930

de 1991. trito Federal.

Junio a diciembre de 1991 23 Personal penitenciario del Consejo Tutelar para Menpres, 3,078
miembros de las Fuerzas Armadas, policia de diferentes
corporaciones, agentes del Ministerio Publico del fliero
comun.

Diciembre de 1991 a junio| 32 Personal penitenciario, del Consejo de Menores, mynici- 3,202

de 1992. pal, de un Congreso local, miembros de las Fuerzas Arma-
das, policia de diferentes corporaciones y agentes del Mi-
nisterio Publico del fuero comun, otros servidores publicos
y publico en general.

Mayo de 1992 a mayo de 95 Personal penitenciario y del Consejo Tutelar para Mgno- 9,481

1993. res, miembros de las Fuerzas Armadas, policia de diferen-
tes corporaciones y agentes del Ministerio Publico de| fue-
ro comdn, instructores en delegaciones juridicas y del
Departamento del Distrito Federal, internos de un Centro
de Prevencién y Readaptacion Social y de Ceresos

Mayo de 1993 a mayo de 71 Personal penitenciario, de las procuradurias generaleddeespecifica.

1994. justicia en los estados, del Tribunal Superior de Jus}icia,
del Poder Judicial de Querétaro, miembros de las Fuerzas
Armadas, agentes del Ministerio Publico del fuero comun,
policia de diferentes corporaciones.

Mayo de 1994 a mayo de 119 Personal penitenciario, personal de la Procuraduria ¢ene- 8,690

1995. ral de la Republica y de las procuradurias generales de
justicia en los estados, policia de diferentes corporacipnes.

Mayo de 1995 a mayo de 216 Miembros de las Fuerzas Armadas, agentes del Ministerio 26,086

1996. Publico de la federacion y del fuero comin y persongl ad-
ministrativo de la Procuraduria General de la Republica 'y
de las procuradurias generales de justicia en los estados
y policia de diferentes corporaciones.

Mayo de 1996 a mayo de 114

Personal penitenciario, miembros de las Fuerzas Arrrrdas, 9,060
ul

personal y agentes del Ministerio Publico de la Proc
ria General de la Republica y las procuradurias geng

en los estados y policia de diferentes corporacioneg.

adu-
rales

fuente de los datos que aparecen en el cuadro.
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Mayo de 1997 a mayo dd 156 Personal penitenciario y de la Procuraduria General|de la 10,909
1998. Republica, miembros de las Fuerzas Armadas, agentes del
Ministerio Publico del fuero comun, instructores de acade-
mias de policia municipales y estatales, policia de dif¢ren-
tes corporaciones y ONG.
Enero a diciembre de 91 Personal penitenciario, miembros de las Fuerzas Armadas, 4,785
1998. agentes del Ministerio Publico de la federacion y del fue-
ro comun y policia de diferentes corporaciones.
Del 1 de enero al 15 de 75 Personal penitenciario, miembros de las Fuerzas AmLadas, 7,444
noviembre de 1999. servidores publicos dedicados a la procuracion de justicia
en el &mbito local y federal, policia de diferentes corgora-
ciones y otros servidores publicos.
Del 16 de noviembre de 96 Personal penitenciario, miembros de las Fuerzas Armadas, 10,726
1999 al 15 de noviembre servidores publicos de la Procuraduria General de la Re-
de 2000. publicay de Seguridad Publica.
Del 16 de noviembre de 149 Personal penitenciario, miembros de las Fuerzas Armpadas 12,898
2000 al 31 de diciembre y servidores publicos de la procuracion de justicia (no|pre-
de 2001. cisa de qué ambito).
Del 1 de enero de 2001 4 240 Personal penitenciario, miembros de las Fuerzas Arma- 18,095
31 de diciembre de 2002 das, personal de las Procuradurias Generales de Jusficia en
los estados y personal de seguridad publica de la Policia
Federal Preventiva.
Del 1 de enero de 2001 4 110 Personal penitenciario, miembros de las Fuerzas Arma- 11,387
30 de junio de 2003. das, personal de las Procuradurias Generales de Jusjicia en
los estados y personal de seguridad publica de la Policia
Federal Preventiva.
Total 1,593 137,771

1.4. Publicaciones (1990-2002)

Las actividades de investigacién y publicacién constituyen parte del acervo
informativo de esta Comision Nacional, el listado que se presenta enseguida
contiene tanto trabajos que estudian especificamente a la tortura como aque-

llos que se relacionan con ese tema.

En el primer semestre, de junio a diciembre de 1990, de la serie folletos se
publicé Documentos basicos sobre la tortyrale la coleccién manuales el
Manual de conocimientos basicos para el personal de centros penitenciarios.

5 Los Informes de actividades de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos son la

fuente de los datos que aparecen en este apartado.
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Para el segundo semestre, de diciembre de 1990 a junio de 1991, se hizo la
publicacion, en la coleccién manuales, de la memoriadigt@da Nacional
contra la Torturay de la coleccion folletdsl Ministerio Publico, la interven-
cion de tercero en el procedimiento penal y la obligacién de consignar segun
la Constitucion.

El tercer informe semestral, de junio a diciembre de 1991, reporta la publi-
cacion de la cartill&€onsejos para evitar la corrupcién en las prisiones.

En el cuarto semestre, de diciembre de 1991 a junio de 1992, se publicaron
el Manual de seguridad, custodia y vigilancjalos folletosGuia del Policia
y Propuesta y reporte sobre el Sistema Penitenciario Mexicano.

En el periodo de mayo 1992 a mayo 1993, dentro del Programa de Capaci-
tacion se elaboro6 l@uia de apoyo para el curso de policia judicial y agentes
del Ministerio Publicoy se distribuyeron las cartillas tituladasrechos de que
goza una persona al momento de su detencién una vez que el agente o agen-
tes que la realizan se identifiquen plenamente, Principales derechos y deberes
del policiay Consejos para evitar la corrupcién en las prisiones.

Durante el lapso de mayo 1993 a mayo 1994, dentro del Programa de Capa-
citacién se elabor6 un juego denominaddbalanza de la justiciague ha sido
utilizado para la evaluacion de los cursos a cuerpos policiacos, y se publicaron
los folletosPropuesta para el rescate de los Derechos Humanos de los menores
infractores en México, Aspectos reales de los centros de reclusién en México
y el Modelo de instructivo de seguridad y custodia.

De mayo 1995 a mayo 1996, se publicaron el trifRi@chos y obligacio-
nes del personal de seguridad y custodia, el Manual de Derechos Humanos del
interno en el Sistema Penitenciario Mexicarios Derechos Humanos en la
aplicacion de sanciones en los centros de reclusion penitenciaria.

Por lo que hace a las actividades de mayo 1996 a mayo 1997, dentro del
Programa sobre el Sistema Penitenciario y Centros de Internamiento se elabo-
raron los documentos de trab&ijbtios de retencion del Ministerio Publico de
la Federacion (separos), Guia de supervision de los Derechos Humanos y la
prision, Detencion arbitraria, inejecucion de 6rdenes de aprehension y abu-
sos en su cumplimiento y Disciplina, sanciop&erechos Humanos en los
centros federales de alta seguridad

En el transcurso del periodo enero a diciembre de 1998, se publico el texto
Los derechos de la victima del delito y del abuso de poder en el derecho penal
mexicano.
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Del 16 de noviembre de 2000 al 31 de diciembre de 2001, se pubkdaron
sistema mexicano de justicia penal para menores y la doctrina de las Nacio-
nes Unidas para la proteccion integral del nifio y la ni@ldipticoDurante
la detencion también hay derechebtripticoLos Derechos Humanos de los
reclusosy el cuadernilldDerechos Humanos de los menores infractores.

Finalmente, durante el lapso del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002, se
publicaron laviemoria del Foro sobre la Tortura en Méxigel tripticoDe-
rechos Humanos de los menores infractores de la ley penal.

1.5. Estudios legislativos (1990-2002)

Los estudios legislativos con relacién a la tortura, elaborados por este Organis-
mo Nacional, buscan poner a consideracion las propuestas generadas de un
andlisis que contribuya a la discusion legislativa y, por lo tanto, a perfeccionar
las leyes, logrando corregir lo que ya ho responda a las exigencias sociales, en
este sentido, se han efectuado las siguientes propuestas:

De acuerdo con el primer informe semestral de esta Comisién Nacional, la
memoria de ldlornada Nacional contra la Torturaacluy6 la iniciativa de
reformas legislativas promovida por el titular del Ejecutivo Federal en mate-
ria procesal penal, en la cual se considerd las aportaciones del anteproyecto de
reformas que la Comisién Nacional hizo del conocimiento del entonces Presi-
dente de la Republica, la cual mediante el Decreto del Congreso de la Unién
fue publicada en ®iario Oficial de la Federacidtel 8 de enero de 1991. Las
reformas aludidas buscaron garantizar los derechos de los indiciados durante
la investigacion, las averiguaciones previas y el procedimiento penal.

El 16 de octubre de 1991, se hizo entrega al Presidente de la Republica de
diversos anteproyectos, entre ellos el de una nueva Ley para Prevenir y Sancionar
la Tortura, reglamentaria de los articulos 20 y 22 constitucionales, consagrando
el principio de invalidez de las pruebas obtenidas por medios ilicitos, aumen-
to de la punibilidad de las conductas delictivas y se establecieron criterios para
el pago de la reparacién del dé&fo.

6 Tercer informe semestral junio-diciembre de 199&xico, Comision Nacional de Dere-
chos Humanos, 1991, pp. 111y 112.
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De mayo de 1992 a mayo de 1993, se sugirio a los Gobiernos estatales que
analizaran la posibilidad de iniciar una reforma legislativa a fin de que en su
entidad hubiera normas acordes con la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura vigente en el ambito federal.

Actualmente no todos los estados tienen una Ley local para sancionar la
tortura, sin embargo, algunos contemplan el delito en su Cédigo’Penal.

[También] se propuso una reforma al articulo 16 constitucional a fin de que en

él se establezca, inequivocamente, un plazo de 48 horas para que, en las deten-
ciones administrativas que se realizan en el periodo prejudicial, el Ministerio
Pudblico determine la consignacion o la libertad del presunto responsable. El
estudio correspondiente se entreg0 al Presidente de la Republica y a la Comision
de Justicia de la H. Camara de Diputatios.

Durante el lapso de mayo 1993 a mayo 1994, se elabor6 una propuesta de

modificaciones legales respecto de las violaciones a Derechos Humanos a cau-
sa de la falta de oportunidad en la expedicién de érdenes de aprehensién y de
cateo, la cual influy6 en las reformas que posteriormente fueron aprobadas, fun-
damentalmente en el sentido de sefialar un plazo a la autoridad judicial para que
dicte tales 6rdenes (las reformas fueron publicadas el 10 de enero de 1994 en el
Diario Oficial de la Federacion).

Se efectud un estudio titulatia detencién arbitraria y la inejecucién de
ordenes de aprehension. Andlisis y propuestag| cual se sugieren métodos
para allanar el procedimiento legal en la detencion de personas, y las respec-
tivas propuestas de reformas a diversos cuerpos légales.

Se propuso una reforma a la Ley de Amparo, planteando que aun cuando
cambiara la situacion juridica del quejoso, su derecho a la libertad debia estar
protegido por la justicia federal, asi como de los deméas Derechos Humanos

7 Cf. Informe anual mayo 1992-mayo 1988xico, Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, 1993, pp. 461 y 46%id. supracapitulo I, punto 4.

8ldem p. 462.

9Informe anual mayo 1993-mayo 1984éxico, Comision Nacional de Derechos Humanos,
1994, pp. 709 a 711.

10 Cf. Idem.
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contenidos en los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, la cual prosperé incor-
porandose a la reforma legislativa publicada el 10 de enero dé*1994.

Como resultado del anteproyecto legislativo formulado en el ejercicio an-
terior en materia de reparacion del dafio, se modificé la Ley Federal para Pre-
venir y Sancionar la Tortuta.

Al iniciar el periodo de mayo de 1994 a mayo de 1995:

[...] los Estados de Aguascalientes, Colima, Hidalgo, Nuevo Le6n, Puebla,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan no habian legislado en materia de prevencién y
sancion de la tortura. Por tal motivo, la Comision Nacional y las respectivas
comisiones locales de Derechos Humanos, promovieron ante los gobiernos de
esas entidades federativas que se legislara sobre el delito de tortura... los 6rga-
nos legislativos de los estados de Aguascalientes, Colima, Nuevo Ledn y Ve-
racruz atendieron la exhortativa que se les formulara y tipificaron la tortura
como delito!®

Por lo que hace a las actividades de mayo de 1995 a mayo de 1996 se efec-
tué una actualizacién del estudia detencion arbitraria y la inejecucion de
ordenes de aprehensién. Andlisis y propuestas.

En 1997 la Comision Nacional realizé un proyecto para tipificar los delitos
de genocidio y desaparicion forzada, asi como la imprescriptibilidad de los
mismos, afiadiendo en este aspecto también al delito de tortura, en esa ocasion
se propuso la reforma a los articulos 105y 113 y la adicién del 149 ter del
entonces Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comuny
para Toda la Republica en Materia de Fuero Federal, y se reformaran los articu-
los 194 y 194 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. En la expo-
sicion de motivos de este proyecto de reforma se establecié lo siguiente:

La doctrina del derecho penal mexicano, tradicionalmente ha sostenido la pro-
hibicién de la imprescriptibilidad de las penas; sin embargo, tomando en consi-

deracion los pronunciamientos internacionales en los que nuestra Patria ha inter-
venido, se propone que al igual que los delitos de genoeidie torturay el de

1 Cf. ldem.

2 Cf. ldem.

13 Informe anual mayo 1994-mayo 1998éxico, Comision Nacional de Derechos Huma-
nos, 1995, p. 750.
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desaparicion forzada de personas se declaren imprescriptibles lo que motivara la
reforma de los articulos 105 y 113 del Cadigo Penal en estudio.

El texto propuesto para la reforma de los articulos 105 y 113 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para Toda la Re-
publica en Materia de Fuero Federal (ahora Cédigo Penal Federal y Codigo
Penal para el Distrito Federal), es el siguiente:

Primera. ...

Articulo 105. La accién penal prescribird en un plazo igual al término medio
aritmético de la pena privativa de la libertad que sefiala la ley para el delito de que
se trate, pero en ningun caso sera menor de tres afios, con excepcién de los deli-
tos de genocidio previsto en el articulo 149; desaparicion forzada e involuntaria
de personas, previsto en el articulo 148d%;,como para el delito de tortura
previsto en los articulos 30. y 50. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura, por ser tipos penales de lesa humanidad, son imprescriptibles.

Articulo 113. Salvo que la ley disponga otra cosa, la pena privativa de liber-
tad prescribird en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte mas,
pero no podra ser inferior a tres afios; la pena de multa prescribird en un afio; las
demas sanciones prescribirdn en un plazo igual al que deberian durar y una cuarta
parte mas, sin que pueda ser inferior a dos afios; las que no tengan temporalidad,
prescribirdn en dos afios. Los plazos seran contados a partir de la fecha en que
cause ejecutoria la resolucion con excepcion de los delitos de genocidio previs-
to en el articulo 149, desaparicion forzada e involuntaria de personas previsto en
el articulo 149 b; asi conpara el delito de tortura previsto en los articulos 3o.

y 50. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortpa,ser tipos pe-
nales de lesa humanidad son imprescriptiiles.

4 Proyecto de reforma, articulos 105y 113 y se adiciona el articulo 149 ter del Cddigo Pe-
nal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia del
Fuero Federal, y se reforman los articulos 194 y 194 bis del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales elaborado por la entonces Comision Nacional de Derechos Humanos, versién facsimilar,
p. 14.

5 |dem pp. 16y 17.
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2. DEFENSADE LOS DERECHOSHUMANOS
2.1. Quejas recibidas de junio de 1990 al 30 de junio de 2003

Cuando la Comision Nacional recibe una queja, a ésta se le asigna una califi-
cacion, es decir, se establece si el asunto es de su competencia, en caso afirma-
tivo, entonces determina de qué hecho violatorio se trata, observando lo sefia-
lado por los articulos 33 a 37 de su Ley. Hay que tomar en cuenta que esta
calificacion inicial es tnicamente en cuanto al dicho del quejoso, ya que una
vez que se realiza la investigacion, que entre otras acciones incluye el solici-
tar informacién a la autoridad, hacer inspecciones de campo o cualquier otro
medio de prueba, entonces, dicha calificacion puede variar segun los resulta-
dos del proceso probatorio.

En el cuadro siguiente se desglosan las quejas calificadas como de tortura
del 10 de junio de 1990 al 30 de junio de 2003.

Quejas calificadas como de tortura por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humartés

Total de Lugar que ocupp
Periodo qge.Jas Quejas . entrg los hech(s
recibidas por tortura | Porcentajeg violatorios
Junio a diciembre de 199 1,343 150 11.1 20.
Diciembre de 1990 a junid
de 1991 1,913 225 11.17 lo.
Junio a diciembre
de 1991 2,485 119 4.7 30.

16 ] os informes de actividades de la Comision Nacional de los Derechos Humanos son la
fuente de los datos que aparecen en el cuadro.

17 as cifras que aparecen en esta columna fueron actualizadas en el Informe anual de acti-
vidades de la CNDH, correspondiente a mayo de 1997-mayo de 1998, descontando las quejas
que fueron remitidas a Organismo Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos
en el &mbito estatal, resultando un total de 844.
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Diciembre de 1991

a junio de 1992 4,503 52 1.2 70.
De mayo de 1992

a mayo de 1993 8,793 113 1.2 70.
De mayo de 1993

a mayo de 1994 8,804 79 0.8 10o0.
De mayo de 1994

a mayo de 1995 8,912 31 0.3 150.
De mayo de 1995

a mayo de 1996 8,357 40 0.4 17o0.
De mayo de 1996

a mayo de 1997 8,509 35 0.4 240.
De mayo

a diciembre de 1997 5,943 39 0.6 180.
De enero de 1998

a diciembre de 1998 6,523 21 0.3 320.
Del 1 de enero al 15

de noviembre de 1999 5,402 6 0.1 470.
Del 16 de noviembre de

1999 al 15 de noviembre

de 2000 4,473 9 0.2 51o.
Del 16 de noviembre de

2000 al 31 de

diciembre de 2001 3,626 9 0.2 490.
De enero

a diciembre de 2002 3,184 19 0.6 3lo.
Del 1 de enero

al 30 de junio de 2003 1,907 186 0.3 350.

18 Dato obtenido del oficio DGQO/184/2003 del 2 de julio de 2003, suscrito por el licencia-
do Andrés Calero Aguilar, Director General de Quejas de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.
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2.2. Namero de Recomendaciones emitidas de junio de 1990 al 30 de junio
de 2003

En 143 Recomendaciones la Comisién Nacional logré6 comprobar los hechos
denunciados como tortura, el desglose de esas recomendaciones es el siguiente:

Recomendaciones por tortura
(de 1990 al 30 de junio de 20673)

Recomendaciones

Periodo por tortura
Junio a diciembre de 1990 7
Diciembre de 1990 a junio de 1991 8
Junio a diciembre de 1991 19
Diciembre de 1991 a junio de 1992 25
De mayo de 1992 a mayo de 1993 20
De mayo de 1993 a mayo de 1994 27
De mayo de 1994 a mayo de 1995 9
De mayo de 1995 a mayo de 1996 4
De mayo de 1996 a mayo de 1997 7
De mayo a diciembre de 1997 8
De enero de 1998 a diciembre de 1998 2
De enero al 15 de noviembre de 1999 2
Del 16 de noviembre de 1999 al 15 de noviembre de 2000 1
Del 16 de noviembre de 2000 al 31 de diciembre de 2001
De enero a diciembre de 2002 2
Del 1 de enero al 30 de junio de 2003 1
Total 143

1% os datos que contiene este cuadro han sido extraidos de la Base de Recomendaciones con
gue cuenta esta Comision Nacional, asi como de la publidaciives de Recomendaciones
segun su tipo de violacion y de los Informes semestrales y anuales editados por la Institucion.
Se analiz6 cada una de estas recomendaciones incluyendo en el total de 143, aquellas en que el
hecho presuntamente violatorio hubiera recibido la calificacion de tortura y se observaran los
elementos de esa violacion en el contenido de la Recomendacion.
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Uno de los problemas con los que se enfrent6 la Comision Nacional al ini-
ciar sus actividades con relacion a la tortura, y toda vez que los Organismos de
Proteccion a Derechos Humanos fueron creandose paulatinamente, fue que le
era imposible solicitar en las Recomendaciones especificas una sancién acor-
de con la gravedad de esa conducta ilicita; lo anterior, en virtud de que no se
encontraba tipificada la tortura en los cédigos penales del pais. En el &mbito
federal, fue el 27 de mayo de 1986 cuando se publico@iarmb Oficial de
la Federacion la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. En este sen-
tido los principios de irretroactividad en perjuicio de persona alguna y el de
nullum crimen nulla poena sine lefieeron respetados por la Institucién y si
bien calificaba los hechos como tortura, también es cierto que solicitaba a las
autoridades iniciaran averiguacion previa por otros delitos, verbigracia lesio-
nes, abuso de autoridad, privacion ilegal de la libertad, entre otros, tratAndose
de servidores publicos de las diversas entidades federativas, ya que el ambito de
aplicacion de la Ley Federal era por lo que hace a la Federacioén y al Distrito
Federal. Cabe sefialar que lo mismo sucedio al recibir quejas en las cuales se
sefialaban hechos anteriores a esa Ley.

En un principio conforme a los articulos 3o., fracciones Il y lll, y 50., fraccion
VI, del Decreto de creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
seria facultad del titular de dicho 6rgano desconcerifrestobir quejas, es-
tudiar e investigar las violaciones argumentadas por los quejosos o agraviados
y, finalmente, recomendar cuando se contara con los elementos que evidencia-
ran los hechos violatorios.

Posteriormente, mediante el Decreto por el que se adicion6 el apartado B del
articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en eDiario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1992, en el
cual se establecio la obligacién al Congreso de la Unién y a los Congresos
locales de crear organismos de proteccion de los Derechos Humanos y, mien-
tras esto sucedia, de acuerdo con el articulo 20. transitorio de esta disposicion
la Comision Nacional de Derechos Humanos seguiria conociendo de las que-
jas que debieran ser competencia de los organismos locales. Esta obligacion in-
cluye, por supuesto, las quejas por tortura.

20 Decreto por el que se crea la Comision Nacional de Derechos Humanos como un érgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion del 5 de junio de 1990, publicBiarien el
Oficial de la Federacion al siguiente dia.
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En el transcurso de 1992, fueron creados 16 Organismos Publicos de Proteccion
y Defensa de los Derechos Humanos en las siguientes entidades federativas
Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Guanajuato, Hidalgo,
Morelos, Nuevo Leén, Puebla, Querétaro, Quinta Roo, San Luis Potosi, Sonora,
Tabasco y Veracruz; durante 1993, 11, Baja California Sur, Campeche, Distrito
Federal, Durango, Michoacan, Oaxaca, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan
y Zacatecas; en 1994, dos, Jalisco y Nayarit; en 1995, una, Estado de México, y,
excepcionalmente, la Procuraduria de Proteccién Ciudadana en el estado de
Aguascalientes que se cred en 1988 y la Comisién de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero que existe desde 1990.

También, es conveniente precisar que de junio de 1990 a 1994, la mayoria
de los hechos violatorios en los que se argumento tortura ocurrieron entre 1988
y diciembre de 1991, es decir, se trata de sucesos de los que cuando este Orga-
nismo Nacional conocié habian transcurrido desde dos hasta cuatro o cinco
afos, que una vez investigado por esta Institucion y emitido una recomenda-
cion en la que se solicitara a una autoridad el inicio de un procedimiento ad-
ministrativo o un procedimiento penal, era cuando las facultades sancionado-
ras o el ejercicio de la accidn penal ya habian prescrito.

Cada una de las situaciones que han sido especificadas hicieron que las cifras
de las quejas que ingresaron a la Comision Nacional desde su creacion y hasta
1994 engrosaran, por lo que al irse dando los cambios legislativos e institucio-
nales requeridos, la cantidad de denuncias por tortura descendié al ser inves-
tigadas por los Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos
Humanos que correspondian.

Finalmente, cabe mencionar con relacién a la Recomendacion 26/2001 del
27 de noviembre de 2001, enviada al Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos, la cual se refiri6 al caso sobre las quejas en materia de desapariciones
forzadas en la década de los setenta y principios de los ochenta que, entre otras
violaciones, “se acreditaron acciones que implicaron torturé<Esto sugiere
consultar directamente dicha Recomendacion por la importancia de los suce-
sos y de las violaciones acreditadasin embargo no es objeto del presente
trabajo por ser hechos de tortura ocurridos antes de 1990.

Znforme de actividades del 16 de noviembre de 2000 al 31 de diciembre d&28@D,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2002, p. 119.

2\/id. Idem,p. 117 y CD de la Recomendacién 26/2@2ko sobre las quejas en materia
de desapariciones forzadas ocurridas en la década de los 70 y principios de G339,



86 RICARDO HERNANDEZ FORCADA Y MARIA ELENA LUGO GARFIAS

2.3.Seguimiento de las Recomendaciones emitidas
por tortura (1990 a junio de 2003)

Los articulos 136, 137 y 138 del Reglamento Interno de la Comision Nacional
de Derechos Humanos disponen gue la autoridad destinataria de una Recomen-
dacion, una vez que la haya aceptado asumira el compromiso de cumplirla, por
ello, la autoridad tiene un plazo de 15 dias hébiles para responder si la acepta
0 ho, en caso afirmativo dispondra de un plazo de 15 dias contados a partir del
vencimiento del término que disponia para responder sobre la aceptacion, a fin
de enviar las pruebas de que la Recomendacion ha sido cumplida.

En el siguiente cuadro se observan las principales autoridades destinatarias
y gue han recibido mayor nimero de Recomendaciones por tortura, destacando
entre ellas la Procuraduria General de la Republica, que representa un 48 % del
total de Recomendaciones emitidas por este hecho violatorio desde la creacion
de la Comision Nacional y hasta el 30 de junio de 2003.

Cuatro de las principales autoridades destinatarias
de Recomendaciones por torttfra

Procuraduria
Procuraduria General de
Procuraduria General General de Justicia del Gobernador del Estado
Periodo de la Republica Justicia Militar | Distrito Federal de México
Junio a diciembre 1/90, 3/90, 11/90, 29/90
de 1990
Diciembre de 1990| 34/90-A, 1/91, 17/91, 24/91 15/91, 23/91 34/90-B
ajunio de 1991
Junio a diciembre | 59/91, 60/91, 64/91-A, 65{ 70/91, 98/91-B 89/91-A 106/91, 124/91-A
de 1991 91, 68/91, 73/91, 79/91, 94/
91, 98/91-A, 105/91, 111,
91, 119/91, 122/91
Diciembre de 1991 | 130/91, 2/92, 27/92, 28/92- 12/92, 28/92-C 15/92, 32/92-B
a junio de 1992 B, 32/92-A, 35/92, 42/92,
48/92, 57/92-A, 67/92, 72
92, 78/92, 87/92, 91/92
De mayo de 19924 161/92, 173/92, 177/92, 109/92, 116/92, 148/92
mayo de 1993 183/92, 205/92, 209/92,
212/92, 225/92, 226/92,
251/92, 2/93, 11/93, 23/98

2 Los datos que contiene este cuadro han sido extraidos de la Base de Recomendaciones con
que cuenta esta Comision Nacional, asi como de la publidaciives de Recomendaciones
segun su tipo de violacion y de los Informes semestrales y anuales editados por la Institucion.
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De mayo de 1993 4 123/93, 124/93, 176/93-H, 143/93, 185/93| 18/93, 28/94, 32
mayo de 1994 178/93, 190/93, 4/94, 5/94, 94, 35/94-B,
14/94, 18/94, 19/94-B, 20/ 68/94

94, 26/94, 27/94, 35/94-A,
40/94, 41/94, 74/94, 74/95-A

De mayo de 1994 § 97/94-B, 122/94, 9/95-B, 94/94
mayo de 1995 15/95, 33/95, 50/95-A,
53/95, 57/95
De mayo de 19954 95/95, 121/95-C, 13/96-8 13/96-A
mayo de 1996
De mayo de 1996 4 106/96-B, 4/97 31/97, 32/97
mayo de 1997
De mayo a 85/97, 86/97,
diciembre de 1997 96/97, 100/97
De enero de 1998 8/98
diciembre de 1998
De enero al 15 de 87/99

noviembre de 1999

Del 16 de noviembre
de 1999 al 15 de
noviembre de 2000

Del 16 de noviembre 8/01
de 2000 al 31 de
diciembre de 2001

De enero a
diciembre de 2002

Del 1 de enero al 3p
de junio de 2003

Del 1 de enero al 30 4
de junio de 2003 16/0%

Total 81 12 11 9

Existen otras 33 autoridades o instancias, 29 de éstas son de caracter local,
en su mayoria titulares del Poder Ejecutivo y cuatro son de caracter federal,
como se observa en el siguiente listado.

24 Recomendacion 16/2003 consultada en la pagina http://www.cndh.org.mx/Principal/
document/recomen/2003/rec16-2003.htm el 1 de julio de 2003.
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Numero de Recomendaciones que han recibido otras autoridades por prac-
tica de actos de tortura:

—Cinco, el Gobernador del estado de Veracruz (30/90-A, 19/92, 84/92-A,
50/95-B y 112/98-A).

—Cinco, el Gobernador del estado de Puebla (102/91, 145/92, 219/93, 267/
93y 14/98).

—Cuatro, el Gobernador del estado de Chiapas (58/91, 73/92, 75/94-B y 86/
96).

—Cuatro, el Gobernador del estado de Morelos (6/92, 71/92, 162/92 'y 181/
92).

—Cuatro, el Gobernador del estado de Oaxaca (64/93, 172/93, 121/95-Ay
106/96-A).

—Dos, el Secretario de la Defensa Nacional (4/90 y 8/00).

—Dos, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Vera-
cruz (30/90-B y 84/92-B).

—Dos, el Gobernador del estado de Chihuahua (57/92-B y 176/93-A).

—Dos, el Gobernador del estado de Nayarit (19/94-A y 151/95).

—Dos, el Secretario de Comunicaciones y Transportes (9/95-Ay 121/95-B).

—Dos, el Gobernador del estado de Durango (68/97 y 75/97).

—Dos, el Gobernador del estado de Guerrero (124/91-B y 33/2002).

—Una, el Gobernador del estado de Baja California Sur (3/2002).

—Una, el Gobernador del estado de Tabasco (14/90).

—Una, el Gobernador del estado de Tamaulipas (2/91).

—Una, el Gobernador del estado de Baja California (32/91).

—Una, el Gobernador del estado de Guanajuato (64/91-B).

—Una, el Juez Octavo Penal del Fuero Comun en el Distrito Federal (89/
91-B).

—Una, el Director General de Justicia Naval (98/91-C).

—Una, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Gue-
rrero (124/91-C).

—Una, el Gobernador del estado de Jalisco (28/92-A).

—Una, el Gobernador del estado de Zacatecas (29/92).

—Una, el Gobernador del estado de Michoacan (54/92).

—Una, el Presidente Municipal de Parral Chihuahua (57/92-C).

—Una, el Gobernador del estado de Sinaloa (230/93-A).
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—Una, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Sinaloa
(230/93-B).

—Una, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit
(97/94-A).

—Una, el Jefe del Departamento del Distrito Federal (42/97).

—Una, el Subsecretario de Proteccion Civil y Prevencién y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernacion (50/97).

—Una, el Gobernador del estado de Sonora (29/98-A).

—Una, el Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de So-
nora (29/98-B).

—Una, el Ayuntamiento del Municipio de Jesus Carranza, Veracruz (112/
98-B).

—Una, el Gobernador del estado de Nuevo Leon (42/99).

El desglose del seguimiento se muestra en el siguiente cuadro:

Cumplimiento de las Recomendaciones por tortura
segun el numero de autoridades e instancias destinatarias

Totalmente Parcialmente Cumplimiento No
Total cumplida cumplida insatisfactorio aceptada
170 151 2 15 2

De las 143 Recomendaciones, hay 116 reportes de seguimiento, los casos en
que la autoridad destinataria instruy6 para que se iniciara procedimiento disci-
plinario a fin de determinar la responsabilidad administrativa de diferentes
servidores publicos y que dieron como resultado la sancién por faltas con este
caracter, fueron 35y el nimero de éstos que fueron sancionados es de 141, en
el cuadro que sigue se aprecia el desglose segun el tipo de sancion.

% El namero total de Recomendaciones por tortura es de 143, el total que aparece en el cua-
dro es de 170, porque son el nimero de autoridades a las que fueron destinadas las Recomen-
daciones. Las Recomendaciones que fueron enviadas a dos autoridades son: 30/90, 34/90, 64/
91, 89/91, 32/92, 84/92, 176/93, 230/93, 19/94, 35/94, 75/94, 97/94, 9/95, 50/95, 13/96, 106/
96, 29/98 'y 112/98; y las que fueron enviadas a tres son: 98/91, 124/91, 28/92, 57/92, y 121/95.
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Destitucion
Amonestacio Suspensipn  Destitucion registral Inhabilitaclén  Multa Baja Case Jotal
8 22 47 5 33 5 20 1 141

De los 116 reportes de seguimiento de las Recomendaciones, los casos en
gue se inici6 averiguacion previa y que dieron origen a que el agente del Mi-
nisterio Publico Federal o local ejercitara accién penal son 59, en ocho pres-
cribi6 esta facultad, en 35 se determiné no llevarla a cabo; en cuatro se acor-
do lareserva de la indagatoria; en 17 se archivo, y en tres el quejoso o agraviado
se desistio de la queja presentada ante esta Comisién Nacional o de la denun-
cia ante el representante social.

Cuando se lleg6 a ejercitar accion penal se refiere haberlo hecho por los
delitos previstos en los ordenamientos penales federales o locales vigentes al
momento del despliegue de las conductas ilicitas: 11 veces tortura; tres homi-
cidio; 32 abuso de autoridad; ocho lesiones; siete contra la administracién de
justicia; uno plagio o secuestro; tres privacion ilegal de la libertad; uno false-
dad de declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad; uno ejer-
cicio indebido del servicio publico; uno induccidn al suicidio; uno dafio en las
cosas; uno incumplimiento de funciones publicas; dos responsabilidad médi-
cay técnica; tres falsedad en informes dados a autoridad distinta de la judicial;
dos violacion contra los derechos de las personas; uno encubrimiento; dos
violacion a las garantias constitucionales, y uno infraccién de deberes; y se
ordend la aprehensién de los presuntos responsables en 24 ocasiones.

No obstante, esta Comisién Nacional se pronuncio en los casos en que el
cumplimiento de una Recomendacion se considero insatisfactorio, de las 143
Recomendaciones, dirigidas a 170 autoridades, 15 de ellas incurrieron en esta
situacion a saber: 64/91-B, 18/94, 19/94-A, 26/94, 40/94, 97/94-B, 15/95, 50/
95-A, 50/95-B, 151/95, 13/96-B, 42/97, 68/97, 96/97 y 87/99; en siete casos se
traté de la Procuraduria General de la Republica, en dos de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia Militar, en dos del Gobernador del estado de Nayarit, en uno
del Gobernador del estado de Veracruz, en uno del Gobernador del estado de
Durango, en uno del Gobernador del estado de Guanajuato y en uno del Jefe del
Distrito Federal. La mayor parte de éstas fueron consideradas asi, porque a
juicio de esta Institucion cuando se inicié averiguacién previa, ésta fue irregu-
larmente integrada, lo que gener6 que el agente del Ministerio Pablico Fede-
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ral o local determinara el no ejercicio de la accion penal, la prescripcion del
mismo o el acuerdo de reserva o de archivo, acciones con las que quedaron
impunes los servidores publicos que pudieron haber cometido conductas
ilicitas; también, cuando se inici6é procedimiento administrativo y el mismo fue
inadecuado, dando como resultado no sancionar al servidor publico, de lo que
se infiere la simulacién en ambos procedimientos.

Por otra parte, las autoridades destinatarias una vez que aceptan la Recomen-
dacion tienen un plazo de 15 dias para enviar las pruebas de que ha sido cum-
plida, el cual no es respetado, ya que si bien es cierto que el 89 % de esas se
reportan como que han cumplido en su totalidad generalmente lo hacen meses
o0 afios después de comprometerse a hacerlo.

2.4. Organismos No Gubernamentales en México que han presentado
guejas por probables casos de tortura en el pais (junio de 1990
a junio de 2003)

En México los Organismos No Gubernamentales legalmente constituidos pue-
den presentar quejas ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por
violaciones a los derechos fundamentales de las personas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 25, péarrafo tercero, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Los Organismos No Gubernamentales de México, que presentaron una o
mas quejas denunciando la practica de actos de tortura durante el periodo que
abarca de junio de 1990 a junio del afio 2003, fueron los siguientes.

ONG que ha presentado una queja:

Asociacion Mexicana para las Naciones Unidas.

Centro de Derechos Humanos Tepeyac.

Centro de Derechos Humanos Yak’Kin.

Centro Mexicano para los Derechos Humanos de la Infancia.
Centro de Derechos Humanos de la Region Lagunera.

Centro Independiente de Derechos Humanos.

Comité de los Derechos Humanos de Tonala.

Comité para la Defensa de los Derechos Humanos de Honduras.
Comité para la Defensa de los Derechos Humanos de los Internos.
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Frente Unico Mexicano.
Movimiento de Apoyo a Nifios Trabajadores de la Calle.

Dos quejas:
Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria.
Centro de Derechos Humanos de la Laguna.

Tres quejas:

Comisién de Solidaridad y Defensa de Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua.

Comité de Derechos Humanos Pueblo Nuevo.

Comité Nacional Independiente Pro Defensa de Presos, Perseguidos y
Exiliados.

Red para la Defensa de los Derechos Humanos “José Antonio Simén Za-
mora”.

Cuatro quejas:

Takachivalis A. C. para la Defensa de los Derechos Humanos de la Sierra
Norte de Puebla.

Frente Mexicano Pro Derechos Humanos.

Siete quejas:
Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas.

Ocho quejas:
Liga Mexicana por la Defensa de los Derechos Humanos.

10 quejas:
Comision Mexicana de Defensa y Promocién de Derechos Humanos.

128 quejas:
Centro de Estudios Fronterizos y de Promocién de Derechos Hufhanos.

2 Datos proporcionados por la Direccion General de Quejas y Orientacion de la Comision

Nacional de los Derechos Humanos mediante los oficios DGQO/051/2001, del 8 de febrero de
2001 y DGQO/203/2003, del 8 de julio de 2003.
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Lo anterior, no quiere decir que sean las Unicas participaciones de estos
organismos ante las instituciones de Derechos Humanos, ya que cuando un
particular quejoso o agraviado han presentado directamente una queja llegan
a adherirse en apoyo al mismo.

2.5. Organismos No Gubernamentales internacionales que han enviado
cartas expresando su interés por los probables casos de tortura
en México (1994 a 30 de junio de 2003)

El interés que han tenido particulares y Organismos No Gubernamentales In-
ternacionales en cuanto a los casos de violacion de Derechos Humanos en
México, y en particular, cuando se trata de la practica de actos de tortura ha
tenido una gran manifestacion, se han recibido 32,455 cartas de éstos entre
1994 y 2000, preguntando por algun caso especifico, hay ocasiones en que un
mismo caso recibe desde una hasta miles de cartas. La base de datos de la
Comision Nacional desglosa las siguientes ONG internacionales que enviaron
comunicaciones preguntando por casos de tortura del afio 2000 a junio de 2003.

ONG Internacional que ha enviado comunicaciones 645 veces:
Amnistia Internacional.

17 veces:
Fundacion Comité de Solidaridad con los Presos Politicos (Colombia).

Dos veces:

Fondo Catolico para el Desarrollo, (CAFOD, Reino Unido).
Ecologistas en Accién (Espafia).

Accion de Cristianos para la Abolicion de la Tortura (ACAT, Espafia).

Una vez:

Caritas (Austria).

Ursuline Academy (Estados Unidos de América).

Fundacion Cerro Verde (Ecuador).

Médicos Pro Derechos Humanos (Estados Unidos de América).
Ecoloxistes-Asturies n'acion (Espafa).
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Asociacion Soriana para la Defensa y Estudio de la Naturaleza (ASDEN,
Espafia).

Monasterio de Anuncia¢cdo, Comunidad de Monjes Benedictinos de la Igle-
sia Catélica Romana (Brasil).

Liga de Habitats en Peligro (Estados Unidos de América).

Organizacion Mundial de Indigenas y Aborigenes (Estados Unidos de
Ameérica).

Comités “Oscar A. Romero” (Dinamarca).

Federacién Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Detenidos y
Desaparecidos (Fedefam, Venezuela).

Women'’s International League for Peace and Freedom United States Section
(Estados Unidos de América).

Liga Internacional de Mujeres para la Paz y la Justicia (Estados Unidos de
Ameérica).

Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro (Brasil).

The Parishes of Dearham with Gilerux & Plimbland (Reino Unido).

Canadian Catholic Organization for Development and Peace Social Justice
Group.

Centro de Salud Mental y Derechos Humanos (Chile).

Committee of Concerned Scientists (Estados Unidos de América).

27 Datos proporcionados por la Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos mediante los oficios SE/DD/498/01, del 26 de febrero de 2001 y SE/DD/4235/03, del
29 de julio de 2003.



Capitulo V

ACCIONES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE
PROTECCION Y DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS EN
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN MATERIA DE TORTURA

La presentacion de las siguientes acciones nos brindara un panorama nacional
sobre la labor de los Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los
Derechos Humanos. Con la informacién contenida en los capitulos 1 y IV de
este trabajo y la que a continuacién abordaremos se conoceran no soélo los casos
de tortura cometidas en el ambito federal, sino también los acaecidos en cada
una de las entidades federativas.

Los Organismos Protectores de Derechos Humanos locales han trabajado en
materia de tortura, de acuerdo con lo que los quejosos les han manifestado
sobre esta problematica. Las actividades que han realizado son de caracter
preventivo como las relativas a la recepcion de las quejas, emision de Reco-
mendaciones y su seguimiento, esto apegandose a lo que sefiala su norma-
tividad. A continuacion se menciona cada una de estas actividades.

1. ACTIVIDAD PREVENTIVA

A mas de una década de la creacion del Sistema No Jurisdiccional de Protec-
cién a los Derechos Humanos, formar a los servidores publicos y a la sociedad
en el conocimiento de qué son los Derechos Humanos y como deben respetar-
los y exigir su cumplimiento ha constituido una misién en la que han partici-
pado cientos de personas, pero que requiere constancia, mucho trabajo y mas
presupuesto, por lo que las 33 instituciones, una en cada una de las entidades
federativas y una de caracter nacional, se han dado a la tarea de culturizar a
todos los mexicanos respecto de los Derechos Humanos.

Las actividades efectuadas por los Organismos de Proteccion de los Dere-
chos Humanos en las entidades federativas relativas a la divulgacion y a la
capacitacion, las han realizado mediante la imparticion de talleres, conferen-

[95]
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cias, mesas redondas, seminarios, cursos, y a través de la edicion de publica-
ciones.

2. DEFENSADE LOS DERECHOSHUMANOS

2.1.Quejas recibidas desde la creacion del Organismo Protector
de Derechos Humanos local al 2002

Al igual que la Comisién Nacional, cuando un Organismo de Proteccion de
Derechos Humanos local recibe una queja, le asigna una calificacion, y deter-
mina de qué hecho violatorio se trata conforme a lo manifestado por el quejo-
so, por lo que una vez realizada la investigacion, dicha calificacion puede ser
modificada.

Las quejas calificadas como de tortura desde su creacion al 2002, se refie-
ren en el siguiente cuadro.

Quejas calificadas como de tortura por los Organismos Publicos
de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos
en las entidades federativas

Entidad federativa Total
Aguascalientes 50
Baja California 98
Baja California Sur 16
Campeche 60
Chiapas 255
Chihuahua 25

! La fuente de la informacion contenida en este cuadro son los informes de actividades emi-
tidos por cada Organismo local, ya sea trimestral, semestral o anualmente, los datos que hicie-
ron llegar algunos Organismos locales para esta investigacion y los obtenidos en las respectivas
paginas en internet de cada uno de ellos.
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Coahuila No hay desglose*
Colima 71
Distrito Federal 238
Durango 321
Estado de México 395
Guanajuato 197
Guerrero 239
Hidalgo 18
Jalisco 410
Michoacan 214
Morelos 60
Nayarit 37
Nuevo Lebn 198
Oaxaca 161
Puebla 35
Querétaro 50
Quintana Roo 50
San Luis Potosi 212
Sinaloa 79
Sonora 135
Tabasco 208
Tamaulipas 403
Tlaxcala 71
Veracruz No hay desglose**
Yucatan 6
Zacatecas 28
Total 4,340

*y ** | a fuente no presenta desglose de los hechos violatorios en de las quejas que recibie-
ron, por eso no se menciona ningun ndmero, aunque si puede haber Recomendaciones.
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En este cuadro se puede apreciar que los Organismos Protectores de Dere-
chos Humanos locales que han recibido mas quejas por tortura son: Durango,
el Estado de México, Jalisco y Tamaulipas con méas de 300 casos; Chiapas, el
Distrito Federal, Guerrero, Michoacan, San Luis Potosi y Tabasco con mas de
200 casos, y Guanajuato, Nuevo Ledn, Oaxaca y Sonora con mas de 100 casos.

2.2. Numero de Recomendaciones emitidas

Los Organismos de Proteccién de Derechos Humanos lograron comprobar los
hechos denunciados como de tortura en 445 Recomendaciones, respecto de
4,340 quejas, lo que representa un 10 % de éstas. A continuacién se separan
segun la entidad federativa a la que corresponden.

Recomendaciones por tortura desde la creacion de los
Organismos Protectores de Derechos Humanos hasta et 2002

Entidad Recomendaciones
federativa por tortura
Aguascalientes 3

Baja California 3

Baja California Sur 10
Campeche 10
Chiapas 23
Chihuahua 8
Coahuila 13

2 La fuente de la informacion contenida en este cuadro son los informes de actividades emi-
tidos por cada Organismo local, ya sea trimestral, semestral o anualmente, los datos que hicie-
ron llegar algunos Organismos locales y los obtenidos en las respectivas paginas en internet de
cada uno de ellos.
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Colima 24
Distrito Federal 19
Durango 41
Estado de México 13
Guanajuato 18
Guerrero 32
Hidalgo 3
Jalisco 13
Michoacan 23
Morelos

Nayarit

Nuevo Lebn 36
Oaxaca 9
Puebla

Querétaro

Quintana Roo 6
San Luis Potosi 18
Sinaloa 18
Sonora 12
Tabasco 13
Tamaulipas 22
Tlaxcala 7
Veracruz 14
Yucatan 3
Zacatecas 4
Total 445

99
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Los Organismos en los estados de Chiapas, Durango, Guerrero, Michoacan,
Nuevo Ledn y Tamaulipas, son los que mas quejas recibieron argumentado
tortura y también son de los que mas Recomendaciones han emitido.

Los Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Huma-
nos se fueron creando entre 1992 y 1995, salvo dos de ellos, que ya existian
(Aguascalientes y Guerrero). Por otra parte, el delito de tortura fue tipificado
en las leyes locales y en los cédigos penales entre 1991 y 460, que al
igual que a la Comisién Nacional se les dificultd expedir Recomendaciones a
las autoridades que sugirieran intervenir en aquellos casos de servidores publi-
cos que habian incurrido en esa violacién, por lo que se pedia se hiciera a tra-
vés de otros delitos.

2.3. Caracteristicas de la tortura cometida
en las entidades federativas

Las particularidades en cada entidad federativa en la que sus autoridades prac-
tican la tortura, las podemos observar del dicho del quejoso y de las evidencias
gue hayan permitido a los Organismos Protectores de Derechos Humanos
comprobarla. En materia de tortura, las siguientes preguntas ¢ quién la comete?,
¢cuando la comete?, ¢ dénde la comete?, ¢como la comete? y ¢,cudl es la prue-
ba generalmente utilizada para comprobarla?, nos permitirdn comparar la mis-
ma con la efectuada por las autoridades en el &mbito federal.

3 Excepto en el caso de Yucatan que no ha tipificado esta conducta como delito, ni en su
Cddigo Penal, ni en una ley local, pero ya existe una iniciativa como se menciona en capitulo Il
“Legislacion Nacional”, apartado 4. “El delito de tortura en la legislacion local”.

4La metodologia empleada para obtener estos datos se basé en revisar directamente los in-
formes de actividades de cada uno de los Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los
Derechos Humanos locales con los que cuenta el acervo bibliografico de esta Comision Nacio-
nal, asi como con los datos que hicieron llegar dichos Organismos locales y los obtenidos en las
respectivas paginas en internet de cada uno de ellos.

La estructura de los informes de actividades es distinta en cada caso, razon por la que en
algunas entidades federativas no se tiene el mismo nimero de datos, sin embargo, es una muestra
gue representa lo que sucede localmente respecto de la tortura.



Caracteristicas de la tortura cometida en las entidades federativas

Organismo local y nimer
de Recomendaciones

¢Quién?

¢ Cuando?

¢Doénde?

¢Coémo?

¢ Cudl es la prueba?
¢Cual es el fin?

Aguascalientes (3)

Judicial (3).

Elementos de la Policila

No especifica.

No especifica.

No especifica.

No especifica.

Baja California (3§

Judicial o Ministerial (2)
Personal de la Procur

del Estado (1).

Elementos de la PolicilgAl estar bajo la custodia d

los elementos de la polic
a(2).

duria General de Justicja

€En los separos de la Polid
dudicial (1).

ie los tres casos:
golpeados (2);

atado de pies y manos (
e intimidado (1).

Certificado médico no de
crito (1).

| Para involucrarlos en Igs
delitos de:
robo (1), y
secuestro (1).

Baja California Sur (10)

Judicial (7).

(DSPYTM) (2).

5 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1991, y 2001-2002, que sZSn con

Personal del Cereso (1).

Elementos de la PoliciigAl estar bajo custodia de

personal del Cereso (1);

Elementos de la Dired-elementos de la Policia J
cion de Seguridad Publ
ca y Transito Municipal

dicial (7), y
elementos de la DSPyT
2.

En una celda de aislamie]
to (1).
LEN una celda de la subc]
mandancia municipal (1)
MEn las oficinas de la Polici
Judicial (7).
En un paraje solitario (1)

nBbe los 10 casos:
golpeados (7);

ovendados (5);
esposados (4);

des taparon la bocay Ig
introdujeron liquido pol
la nariz (4);

golpes en el oido (2);
amenazados (2);
aislamiento por periodd

Certificado médico de que
presentd lesiones (1).
Certificados médicos co|
tradictorios (4).

Se infiere de otras circuns:
tancias (1).

Como castigo (2).
Para involucrar a otras per
ssonas en el delito de robo

que exceden al legal (1]

(1). (Continda)

los que se cuenta, y de la informacién que, mediante el oficio, sin nimero, del 4 de diciembre de 2001, suscrito pofceEivene

Pimentel Gonzalez Pacheco, Secretario General de la Procuraduria de Proteccién Ciudadana, fue recibida en esta Comision Nacio-

nal de los Derechos

6 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1991 a 2001, que son con los que

Humanos.

se cuenta, y del documerfistadistica sobre tortura en Baja California, 1991-20@Ljbido en esta Comision Nacional.

" Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1998 a 2000, que son con Ios que

se cuenta y de la pagina en internet http://www.cndh.org.mx/fmdh/lapaz/rec02-95.html.
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se impregno la celda cd
gas lacrimégeno, apar
ciendo posteriorment
colgado el agraviado (1]
extorsionado (1);

atado de las manos (1),

Para involucrar a otras pe
esonas en el delito de homi
edio (1).

Para involucrarlos en Iq
delitos de:

le taparon la boca con ymobo (3);

trapo (1), y
le pusieron una bolsa g
plastico en la cabeza (1

abigeato (2),y
domicidio (1).
).

Campeche (16)

8 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1993 a 2002, que son (

se cuenta.

Elementos de la PolicilgAl estar bajo custodia de|
Judicial (2). elementos de la Policia J|
Elementos de la Policifdicial (1), y

Judicial y agente del Mi-elementos de la Policia J
nisterio Publico (4). dicial y del Ministerio Pu
Elementos de la Policigblico (3).

Judicial y personal de |

Procuraduria General de

Justicia y el Director dell
Cereso (2).
Personal de la Procy-
raduria General de Justi-
cia (1).
Elementos de Seguridad
Publica y agente del M{-
nisterio Publico (1).

En una celda de la agen
ueel Ministerio Publico (3)
En las instalaciones de
LBireccion de Averiguacio|
nes Previas (DAP) (2).
En las instalaciones de
Procuraduria General d
Justicia (1).

En el municipio de Escal
cega (1).

iBe los 10 casos:
golpeados (6);
@amenazados (3);

les aplicaron toques elé|
tricos (3);

des introdujeron agua m
@eral con chile en la nar
()

-golpeados en los oid
(2);

quemaduras con cigar

(2);

Certificados médicos col
tradictorios (3).
Certificado médico omis
c(1).

Certificados médicos d

ZPara que firmaran declal
ciones preelaboradas (2)
$ara involucrarlos en la c
misién de los delitos de:
wiolacion (3);
robo (2);

le introdujeron gas en lshomicidio (2), y

nariz (1);
le apuntaron con un arn|
de fuego (1);
esposado (1);
saltaron sobre su abd
men (1);

lo hicieron escuchar com
torturaban a otros (1);
lo obligaron a firmar un

asalto y robo (1).
a

o

(]

declaracién que no |

-que presento lesiones (2).

(Contintia)

[40)
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permitieron leer y asentar
su huella (1), y
le tomaron fotos y video (1).

Chiapas (23) Elementos de la PoliciigAl estar bajo la custodipEn los separos de la Poligi®e los 23 casos: Para que se hiciera respgn-
Judicial (21). Ee: Judicial (1). torturado por cuatro digssable de los delitos de robo
Elementos de la Policiigelementos de la Policia JUEn un sitio ajeno a la Pro{1). y delincuencia organizada
Judicial y de Seguridagddicial y del Ministerio P04 curaduria General de Jusi- ).

Publica (1). blico (1). cia (1). >
Juez municipal (1). 5
Director de Cereso (1). %
Agente del Ministerid >
Pablico (1). 2
Presidente del Conse|o Ie)
Municipal (1). b
Policia de Seguridad P{- 2
blica (1). 8
Elementos de Policia Jy- ®
dicial y del Ministerio Y
Publico (1). ;

_|

Chihuahua (8f Elementos de la PoliciigAl estar bajo la custodipEn las oficinas de la PolicjeDe los ocho casos: Certificado de necropsia o
Judicial (5). de: Judicial (2). golpeados en el estomifl). E|
Elementos de la Policieelementos de la Policia JUEn un cerro (1). go, region genital y pU-Certificado médico de que %
Judicial y agente del Mitdicial (1); En las oficinas de la DAPbica y amenazados (2)] present6 lesiones (1). >
nisterio Publico (1). elementos de la Policia Jufl). privado de alimentos (1);Certificados médicos con- g
Elementos de la Policifedicial y del agente del MitEn los separos de la adugragetenido y al otro dia en+radictorios (2). =
Fiscal (1). nisterio Publico (1), y Lfronteriza (2). contrado muerto (1); | Parainvolucrarlos en el de- Q
Personal de la Procy-elementos de la Policia Fis- amenazado con matarlo (L)jto de asalto (2). o
raduria General de Justieal (1). esposado (1); e}
cia (1). le introdujeron agua en [a

nariz (1), y (Continda)
¢ Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1993 a 1999, y de 2001 a 2002,
que son con los que se cuenta.
10 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1991, 1993y de 1997 a 2031, que

son con los que se cuenta. 8



tres agentes se subier|
sobre sus piernas y es
mago (1).

pn

Coahuila (13}

Ministerial (9).
Elementos de la Polici|
Ministerial y agente de¢
Ministerio Publico (2).
Personal de la Proc

Elementos de la PolicEl estar bajo la custodipEn las instalaciones de

raduria General de Jus

ticia (2).

de:

lementos de la Polic
| Ministerial (5), y
agente del Ministerio P(
blico (2).

Policia Ministerial (5).
En las instalaciones d
la Policia Ministerial y de ||
-agencia del Ministerio P(
blico (1).

En la oficina administrativ:
del Cereso (1).

En los separos del Cere
).

®e los 13 casos:
golpeados (4);

al ser interrogados (3);
les pusieron bolsas d
-plastico en la cabeza (2
les introdujeron agua m
aneral con chile en la nar
(2);

sejercieron violencia fisic
(1)

se le subieron sobre
cuerpo (1);

esposado (1);
golpeado en los oidos (1
le taparon la cara e intr
dujeron agua mineral €
lanariz (1), y
amenazado (1).

presentaron lesiones (2).
Certificado médico de qy

)por médico particular (1).
-Certificado médico que n
zdescribe la tortura (1).
No le fue expedido certifi
acado médico (1).
Certificado médico contr3
dictorio (1).

Para que declarara en
contra (1).
)Para que firmara unos dod
-mentos (1).
rPara involucrarlos en Ig
delitos de:

robo (5);
homicidio (3);
secuestro (1), y
lesiones (1).

Certificados médicos de quie

e

@resento lesiones, expedido

[=)

su

Colima (24¥?

11 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1993, y 1996 a 2002, qt
los que se cuenta.

12 _os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1994, 1996 a 1999 y 20!
con los que se cuenta, y de la informacién que, mediante los oficios SE.001/02 y PRE.029/02, del 18 de enero y 19@&2abril
respectivamente, suscritos, el primero por la licenciada Armida Zepeda Mesina, Secretaria Ejecutiva y el segundo paatcel lis

Elementos de la PolimIa No especifica.

Judicial (7).

No especifica.

De los 24 casos:

Para obtener confesiq

=}

golpeados y amenazad|

pautoinculpatoria (6).
(Continda)

José Fernando Davalos Aguilar, Visitador, ambos de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima.

0T
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con causarles mayor
dafios si se quejaban (.
amenazado con mete
en un costal y ahogarlo ¢
elmar (1), y
amenazado con causal
dafio a su familia (1).

ePara que firmara unos paf
Ples (1).
lo

=}

e

Distrito Federal (19)
Judicial (6).

Custodios del Reclusori
Preventivo Varonil (5).
Elementos de Seguridg
Publica (3).

Judicial y del Ministerig
Publico (3).

Custodios de la Penite
ciaria (2).

Personal de la Agenc
Investigadora del Minis
terio Publico (1).

13 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1994 a 2002, que son con Ios que

Elementos de la PolicilgAl estar a disposicion de

la Policia Judicial (6);
opersonal de seguridad en
Reclusorio Preventivo V4
donil (5);

elementos de la Policia J|

Elementos de la Policifdicial y del Ministerio PG

blico (3);

elementos de Segurida
hPuablica (2);

personal de seguridad de|
Penitenciaria (2), y
elementos de Segurida
Publica, de la Policia Jud
cial y del Ministerio Publi
co (1).

En la patrullay en las inst
laciones de la Agencia d
allinisterio Publico (1).
-En las instalaciones d
Reclusorio (5).

y en un establo (1).
En las instalaciones de
rocuraduria General g
Justicia (2).
IBn las instalaciones de
Penitenciaria (2).
&n el lugar de la detenci|
ien las instalaciones de
Policia Judicial y en un dé¢
partamento (4).
En el lugar de la detencié
en las instalaciones de Pd
cia Judicial y en las dé
Ministerio Publico (1).

se cuenta y de la pagina en internet http://www.cdhdf.org.mx/.

aDe los 19 casos:
eholpeados (15);
amenazados (6);

eles pusieron una bolsa
plastico en la cabeza (4

LEN el interior de la patrullales fue cubierta la cabe:

3

des aplicaron toques elé|
¢ricos (3);

les introdujeron agua p

da nariz (2);

golpeados en los oid

n2),y

Ipolicia dejé caer unar

dilla sobre su abdome

presentaron lesiones (8).
Certificados médicos col
Heradictorios (4).
)Certificados médicos de |
aiones, presentados por
sitador adjunto (4).
cCertificado médico de qy
no presentaba lesiones (
iLa autoridad se neg6 a e
borar el certificado médic
£1).

Se elabor6 una nota médi
sin mayor descripcion
rhubo contradiccion con
certificacion de un médic]
legista del Organismo loc
1).

Para involucrarlo en la ¢

().

(Contintia)

Certificados médicos de qlie

mision del delito de lesione

[=A
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En las instalaciones de P
licia Judicial (1).

En las oficinas de la Ager
cia del Ministerio Publicq
.

En las oficinas de la Age
cia del Ministerio Publico

en los separos de la deleg
cién regional (1).

trodujeron agua en lan
Tiz (1);

guemaduras con cigar
@

-desnudado (1);

no le proporcionaron al
jaentos (1);

encerrado en un bafio (
le metieron los pies e|

rriente eléctrica (1);

le presionaron del cuell
(2);

le seguian al salir de
escuela (1);

le obligaban a tomar ag
y luego le golpeaban
estémago (1);

en el Reclusorio Preve
tivo Varonil Oriente (1);
agresion verbal (1), y

y se mecieron (1).

lde taparon la boca y le if-Como castigo (9).

agua y le aplicaron cq-por la tentativa de los de

golpeado cada tercer dia

se sentaron en su espalda

aPara obtener informacid
).

dor la investigacion de U
delito de robo (2).

-Por evasién de presos|
para obtener informacid
XL

InPara firmar una declaraci

tos de robo y secuestro (
loPara firmar una declaraci
por el delito de homicidi

(1).

a

)

Como castigo por robo (1)).

=}

<

=}

1).

=]

Durango (413*

14 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1993 a 2001, que son ¢

se cuenta.

Elementos de la Policila
Judicial (37).
Elemento de la Policia
Preventiva Municipal (1)

No especifica.

No especifica.

De los 41 casos:

.

golpeado y amenazadables de los delitos de:

Para que se confesaran g

robo (1);

=

abigeato (1);

(Contintia)

90T
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Elementos de la Policia homicidio (1), y
Judicial y Ministerio PG para autoinculparse (1).
blico (3).

Guanajuato (187 Elementos de la Policifa No especifica. No especifica. No especifica. No especifica.
Judicial (11).

Agentes del Ministeri
Publico (3).

Elementos de la Direg
cion de Seguridad P
blica (3).

Director de Averiguacio
nes Previas (1).
Médico legista (1).

Guerrero (32 Elementos de la PoliciigAl estar bajo la custodipEn las instalaciones de |De los 32 casos: Certificados médicos de
Judicial (24). Ee: Policia Judicial y en otrpgolpeados (18); que presentaron lesiongs
Elementos de la Policieelementos de la Policia Jutugar (10). vendados de los 0jdg13).
Juducial y del Ministerig dicial (5); En lugares diversos (5). | (13); Certificados médicos con-
Publico (3). elementos de la Policia JUEN el lugar de la detencigratados de pies y manggadictorios (3).
Elementos de la Policifdicial y del Ministerio PG4 y en otro sitio (2). (12); Certificado de defunciéh
Judicial, del MinistericElico (4); En una patrullay en las insamenazados (10); 2).
Publico y personal de lgElemento de la Policiptalaciones de la Procuradues pusieron una bolsa @€ertificado médico mal elg-
Procuraduria General déunicipal (1); ria General de Justicia (2)} plastico en la cabeza (9)borado (1).
Justicia (1). sumergidos en agua (5); (Continda)

I N3 VIN1HOL V1 3490S SYLON SYNNO1VY

15 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1994, 1995, y de 1997 a 2052 que
son con los que se cuenta y de la informacion que, mediante oficios PDH/249/02, del 14 de febrero de 2002 y PDH/49&/02, deS d
abril de 2002, suscritos por el doctor Manuel Vidaurri Aréchiga, Procurador de los Derechos Humanos de Guanajuato y del correo
electronico del 16 de abril de 2002, que fueron recibidos en esta Comision Nacional.

16 _os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1991 y 1992, y de 1994 a 2002 que
son con los que se cuenta, y de la informacion que, mediante los oficios 702/2001, del 8 de noviembre de 2001 y 2292002, del 2
de abril de 2002, suscritos por el licenciado Miguel Angel Sebastian Rios, Secretario Técnico de la Comisién de Defensa de los

Derechos Humanos del Estado de Guerrero, y que fueron recibidos en esta Comisiéon Nacional. 3



Elemento de la Policipdel Sindico Procurador yEn la Agencia del Ministef les introdujeron agua p¢iCertificado médico de les

Municipal (1). de un comandante de la Raio Publico y en otro lugarla nariz o boca (4); nes, presentado por vi
Elementos de la Policifdicia (1), y 1). golpeados en los oidgslor adjunto (1).
Judicial y de la Policia Pre-elementos de la Policia JUEn una carcel clandesting3); Para que firmara documep-
ventiva (1). dicial, del Ministerio Publi{ (1). extorsionados (3); tos (1).
Sindico Procurador y upco y personal de Procura- se subieron a su abdomeRara que aceptara los cargos
comandante de la Policfaluria General de Justicja 2); que se le imputaron (1).
(2). 1). les aplicaron toques elécPara que informaran sobre
tricos (2); armas y firmaran sus decla-
amenazaron a sus faniraciones (2).
liares (2);. Para informar sobre lo robp-
esposados (2); do (1).

les introdujeron agua cqrPara obtener informacid
salsa “Bufalo” en la narigsobre un secuestro (1).
2); Para que confesara terjer
colgado del cuello (1); | otra identidad (1).
sumergido en un sanitaPara involucrarlos en la cp-
rio (1); misién de los delitos de:
muerto (1); homicidio (1);

lo obligaron a tomar unghomicidio y lesiones (1);
botella de mezcal (1); | robo de vehiculos (3);
le dieron una pastilla consecuestro (6);

]

cerveza (1); lesiones (1);
lo amenazaron con armomicidio y asalto (1);
de fuego (1); homicidio y pertenencia &l

le colocaron cables elégEjército Revolucionario Pg-
tricos en los dientes (1); pular Independiente (1),
lo amenazaron con mepor portacion de arma d
terle un fierro o una colpfuego y para que firma
de iguana (1); una declaracion preelabp
le introdujeron agua cojrada (1).
petréleo en la nariz (1);
le dieron piquetes en
piernas, testiculos y pi€
.y

le pusieron una franela ¢
la boca (1).

2 o

2

=}

(Contintia)

80T
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Hidalgo (3}*

Elementos de la PolicilgAl estar bajo custodia de

Judicial (3). Policia Judicial (3). Policia Judicial (2). vendados (2); que presentaron lesiongs
golpeados (2); (2).
les pusieron una bolsa gle

&n las instalaciones de

®e los tres casos:

plastico en la cabeza (2

le pusieron una jerga mi
jadaenlacara(l1),y
atado de manos (1).

Certificados médicos de

desnudado (1). tos que habia cometido (1)).
lo enredaron en hule esPara obtener informacign
puma (1); sobre unas bicicletas roba-

bedas (1).

Jalisco (13%°

Elementos de Seguridadil estar bajo la custodipEn lugares diversos (3).

Publica (4).

Judicial (3).

de:

dicial (4);

Elementos de la PoIicElementos de la Policia J

Elementos de la Polici|

Judicial y del Ministerid cial ydelMinisterio Publico|

Publico (2). 3); reccion General de Segufimuerto (1); Para que dijera la verdad (1L).
Elementos de la Policieelementos de la Policia Indad Publica y de la Procuite metieron un tolete pgrPara que dijera el nombre
Investigadora (2). vestigadora (2); raduria General de Justidial ano (1); de sus compaiieros (1).

Elementos de Seguridadie custodios en el Recl

En las oficinas del Ministe
urio Publico (2).
Al estar interno en el Cer

lementos de la Policia Jugliro de reclusion (1).

En instalaciones de la D|

().

De los 13 casos:
-golpeados (8);

les aplicaron toques elé|
tricos (3);

los sumergieron en ag

{2);

esposado (1);

Certificados médicos de quie
presentaron lesiones (5).
cCertificados médicos njo
descritos (3).

darte de cadaver (1).
Para autoinculparse (1).

Como castigo (1).

Publica y de la Policia Jyisorio (1), y En instalaciones de la Polivendado (1); Para involucrarlos en la cp-
dicial (1). elementos de Seguridadia Judicial y de la Procy-amarrado de pies y mamision de los delitos de:
Director de Reclusorioy Dt Publica (1). raduria General de Justigiaos (1), y robo (2);

rector de Prevencion ly 2). le pusieron trapos moja-secuestro (2);

Readaptacion Social (1).

En la patrulla en que |
trasladaron (1).

pdos en la cara para ah
garlo (1).

casalto y dijera el paradero de
producto de lo robado (1);
1 homicidio (1), y

1 autorrobo (1). (Contintia)

)Para que confesara los deli-

O2IXJN NI YdN1LHO1 V1 34d0S SYLON SYNNDTV

17 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de agosto de 1993 a 1999, que son
con los que se cuenta.

18 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1994 a 2002, que son con los que
se cuenta, y de la informacién que, mediante el oficio, sin nimero, del 18 de enero de 2002, suscrito por el licenciadofgadrigo
Céardenas Gomez, Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, fue recibida en esta Com|S|on Na-
cional y de la pagina en internet http://www.cedhj.org.mx/recomendaciones/sintesis/rec03.02.html. 8



Estado de México (13}

Judicial (10).

de:

rio Publico (2).

Elementos de la PoIicEl estar bajo la custodigEn la agencia del Ministd

Elementos de la Polici
Judicial y agente del M
nisterio Publico (2).
Elementos de Seguridg
y Custodia del Centr
Preventivo y de Readaj
tacion Social (1).

lementos de la Policia JUEn instalaciones de la Po|

-dicial (7);

brio Pablico (2), y

daptacion Social (1).

cia Judicial (2).

elementos de la Policia Jukugares diversos (1).
diicial y agente del Ministe-En las instalaciones de

Procuraduria General d

bpersonal de seguridad delusticia (1).
Centro Preventivo y de RepEn el area de visita intim

del Centro Preventivoy d
Readaptacion Social (1).

De los 13 casos:
golpeados (7);
iamenazado (1);
se introdujeron al do
micilio de sus padres
aobar (1);

de pusieron una bolsa
plastico en la cabeza (1
EY

de introdujeron agua pg
bocay nariz (1).

descritos (3).
Certificados médicos de q
-presentaron lesiones (3).
aCertificados médicos con-
tradictorios (2).
€omo castigo (1).
)Para obtener informacion (1
Porque se le inicié una ave-
rriguacion previa por el del
to de robo (1).
Para involucrarlos en la cp
mision de los delitos de:
robo (2);
homicidio (2);
robo y para obtener info
macion (1), y
robo a casa habitacion (1)).

Certificados médicos T

)

pa

Michoacan (23°

1% Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1993 a 2000, que son ¢

Elementos de la Polici|
Judicial o Ministerial (11)
Personal de la Procur
duria General de Justic

@.

[@Al estar bajo la custodi
de:

rio Publico (4), y

BEnN las instalaciones de
Policia Judicial (2).

aelementos de la Policia JUEnN las instalaciones de
alicial y agente del Ministe-Policia Judicial y de la Prg

Elementos de la Polictﬂlementos de la Policia Jueia (1).

Judicial y agente del M
nisterio Publico (2).

dicial (2).

En el Centro de Readap
cion (1).

curaduria General de Jutléstico en la cabeza (2

®e los 23 casos:
golpeados (2);
@amenazados (2);

{es pusieron una bolsa

y
sposado (1).

se cuenta, y de la pagina en internet http://www.codhem.org.mx.

20 |_os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1993 a julio de 2000, qt
los que se cuenta, de la base de Recomendaciones de la CNDH y de la informacién que, mediante el oficio P/001/01/g&odel
de 2002, suscrito por la licenciada Gabriela Loredo Velazquez, Secretaria General encargada del despacho de la Prasid:

Certificados médicos no des-
critos (4).

Henismo (1).

2).

Para involucrarlos en la cp-

mision de los delitos de:
(Continda)

Comisién Estatal de Derechos Humanos de Michoacan, y que fue recibida en esta Comision Nacional.

Para que declarara contrg si

)Para que confesaran delitos

0TT
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Elementos de SeguridddPersonal de seguridad de robo (2);

Publica (2). Centro de Readaptacidn robo y asalto (1);
Personal de Seguridaql). asalto (1), y

del Centro de Readap- castigo (1).
tacion (1).

Juez (1).

Presidente municipal (1).
Policia municipal (1).

Morelos (8¥* Elementos de la PolicilgAl estar bajo la custodia dé€En un lugar desconocidde los ocho casos: Certificado médico no de
Judicial (7). elementos de la Policia Jufl). golpeados (4); crito (1).

Elemento de Policia Predicial (2). En el lugar de detencion, gbendados (2); Se declararan culpables ().
ventiva (1). trasladarlo y en su domicj-atados de pies y manos (RPara involucrarlos en la cp:
lio (1). les aplicaron toques elécmision de los delitos de:
tricos en los pies (2); |robo (2),y

le pusieron una bolsa deobo y dijera quiénes erg
plastico en la cabeza (1)sus complices (1).

lo obligaron a llevarlos &
su casay aentregar alqu-
nos de sus bienes (1),
lo amenazaron con matar

=}

a su hijo (1).
Nayarit (82 Elementos de la PoliciigAl estar bajo la custodipEn lugares diversos (3). | De los ocho casos: Certificados médicos de quie
Judicial (7). Ee: En las instalaciones de |golpeados (7); presentaron lesiones (4).
Elementos de la Policiigelementos de la Policia JuPolicia Judicial (3). amenazados (4); Certificado médico de que
Judicial y del Ministerid dicial (6), y En las instalaciones de Pesposados (4); no presento lesiones (1).
Publico (1). licia Judicial y en el |U931fatados de pies y manps
en que fue detenido (3). ' (3); (Contintia)

O2IXJN NI YdN1LHO1 V1 34d0S SYLON SYNNDTV

21 os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1993 a 1999, y 2001, que son con
los que se cuenta, y de la pagina en internet http://www.cedhmor.org/.

22 |_os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de julio de 1991 a 2000, que son con
los que se cuenta, y de la informacién que, mediante el oficio 017/2002 del 11 de enero de 2002, suscrito por la licdhaiéaa Luz
Parra Cabeza de Vaca, Presidenta de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos en el Estado de Nayarit, que fue reC|b|da en

esta CNDH y de la pagina en internet http://www.cndh.org.mx/fmdh/nayarit/index2.htm. |:



Agentes de SeguridgdElementos de la Policia J

Publica Municipal (1).

dicial y del agente del Mi
nisterio Publico (1).

tJEn la patrulla en que |
trasladaron (1).
Enunacelda junto alas o
cinas del Juez Auxiliar de
poblado (1).

ples pusieron franelas en el
troy les arrojaron agua (3
ivendados (3);

lles pusieron una bolsa
plastico en la cabeza (2
interrogados (2);
envuelto en unalona (1
le pusieron una franela ¢
el rostro y le arrojaro
agua mientras otro pr
siona su abdomen (1);
le jalaron el cabello (1)
tres personas se subie|
sobre él (1), y

de dinero (1).

b€ ertificado médico contrg
)dictorio (1).

Para obtener su confesio
leastigarlo por su accién (2

acusado del robo de un
hiculo (1).

Por la investigacion dg
robo de una grabadora (1

2Para involucrarlos en la c
mision de los delitos de:
homicidio (2);

casalto, autoinculparse y o
tener informacion (1), y

le pidieron una cantidadasalto (1).

(o]

).

)Porque le decian que estaba

Nuevo Leén (36%

Personal de la Proc

cia (4).
Elementos de la Polici|
Judicial (1).

Director General de Pre-

vencién y Readaptacig
Social (1).

raduria General de JusL—

- No especifica.

=}

No especifica.

No especifica.

No especifica.

Oaxaca (9

Elementos de la Polici|
Judicial (3).

(@Al estar bajo la custodi
de:

AEN un depdsito de Wécu-
los de la Procuraduria G
neral de Justicia (1).

De los nueve casos:

B-

Certificados médicos n|
descritos (4).
(Continda)

23 |os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1993 a 2000, y 2002, q
los que se cuenta, asi como de la informacion que, mediante los oficios PR/0322/02, del 18 de enero de 2002 y PR/164 &40, de
de 2002, suscritos por la licenciada Ninfa Delia Dominguez Leal, Presidenta de la Comisién Estatal de Derechos Humarlosafe Nu
gue fue recibida en esta CNDH y de la pagina en internet http://mwww.cndh.org.mx/Principal(document)/ligas/fr_estatal.htm.

24 os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1994 a 2002, que son ¢
se cuenta, y de la pagina en internet http://www.cedhoax.org.
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Elementos de la PoliciiaElementos de la Policia J

Preventiva (1).
Presidente municipal d
Ayozintepec (1).
Presidente municipal d
Tanetza de Zaragoza,
Cabildo de ese Ayunts
miento y agentes munic
pales (1).

dicial (4).

ePresidente Municipal d
Tanetza de Zaragoza,
eCabildo de ese Ayuntg
lehiento y agentes munic|
pales (1).

).

letomo céarcel municipal (1

LEn un separo clandestingolpeados (3);

eEn una bodega habilitadde pusieron una bolsa

amenazados (2);
atado de pies y manos (.
desnudado (1);

@

).y

quemaduras con cigar

).

.plastico en la cabeza (1)Para que proporcionara i

colgado de las manqg<Para firmar un convenio ela-
borado por las autoridadges

Certificado médico contrg-
dictorio (1).
dara autoinculparse (2).

=]
T

| Yormacién sobre un robo (1
Para obtener informacign

p=

le brincaron en el téraxsobre ciertas personas, por

discriminacion o placer (1).

anvolucradas (1).
Para castigarlo porque |

T
T

Policia Judicial (1).

Puebla (43°

%L os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1994 a 2002, que son con Ios que

Elementos de la Polici|

Judicial y agente del Mi-de:

nisterio Publico (2).
Elementos de la Polici|
Judicial (2).

elementos de Policia Ju
ial y agente del Ministeri
Publico (2), y

cial (2).

| estar bajo la custodi[aEn las instalaciones de

Policia Judicial y del Mi
inisterio Publico (1).
DEn la Agencia del Ministe|

En las instalaciones de
Policia Judicial (1).

En la ciudad de Orizab
Veracruz (1).

rio Publico y en diferentesamenazados (2);
elementos de Policia Judilugares (1).

e los cuatro casos:
golpeados (3);

les pusieron una bolsa
+plastico en la cabeza (Z

le pusieron bolas de esf
@aenlabocayenlanal
()

ale picaron las costillas (1

(2);

coaccionado fisicay m
ralmente (1);

lo sumergieron en agua (
le introdujeron agua pg
la nariz y le taparon |
boca con un trapo (1),
al ser interrogado (1)

Certificados médicos de

i€ertificados médicos col
)tradictorios (2).

ien agravio de un menor (1
Para obtener informacion|

—

o

Para involucrarlos en la cp
-misién de los delitos de:
secuestro (1), y

Yobo (1).

r
A

(Continda)

se cuenta, y de la pagina en internet http://www.cndh.org.mx/puebla.htm.

sion6 a un elemento de [la

que presentaron lesiones (2).

Para que declarara con refla-
0eion a los hechos cometidps

;que confesara hechos delic-
le pellizcaron los sendguosos (1).

O2IXJN NI YdN1LHO1 V1 34d0S SYLON SYNNDTV
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Querétaro (7f

Elementos de la Policia

Ministerial (1).

No especifica.

No especifica.

No especifica.

No especifica.

Quintana Roo (8)

Elementos de la Polici
Judicial (6).

Perito médico legista (1
Director de Cereso (1).

(@Al estar bajo la custodi
de:

elementos de la Policia J
dicial (3);

elementos de la Policia J|

cion de los de Seguridg
Publica (1);

Juez Civico (1), y
agente del Ministerio P(
blico (1);

dicial, estando a disposji-

BEnN las instalaciones de
Policia Judicial (4).

UEN el lugar de detencid
).

u-

d

De los seis casos:
golpeados (5);

res pusieron una bolsa
plastico en la cabeza (2
lo ocultaron al person
del Organismo local d
Quintana Roo (1);
esposado (1);

le taparon la boca y nar
mientras lo golpeaban (1
le desprendieron las ufi
de ambas manos (1).

Certificado médico de qy
no presento lesiones (1).
©mitieron practicar el exd
)men médico (1).

|Para que aceptaran habe

Para que aceptara haber

41).
)

as

erobado ciertos objetos (2).

ticipado en varios delitos

o

rse

ar-

San Luis Potosi (18]

% |_os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de octubre de 1993 a mar:
y de abril de 1997 a marzo de 2000, que son con los que se cuenta, asi como de la informacién que, mediante el oficio/CEl
02, del 10 de enero de 2002, suscrito por la licenciada Marcela Cadena Salazar, Secretaria Ejecutiva de la ComisidbeEsta
rechos Humanos de Querétaro, y que fue recibida en esta CNDH y de la pagina en internet http://www.cndh.org.mx/fmdh/q

QRODH.html.

27 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1993, 1995 y 2000 a 20C

Judicial o Ministerial (11)

de:

Municipio de Cardenag

Elementos de la PoIicEl estar bajo la custodigEn el ejido Las Guapas d

Elementos de la Polici
Judicial y agente del M
nisterio Publico (3).

Elementos de Seguridad

Publica Municipal (2).

Elementos de Proteccign

Social (1).

Personal directivo dgl

Cereso (1).

con los que se cuenta.

28 |_os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1993 a julio de 1996,

lementos de la Policia J
-dicial y agente del Ministe
rio Publico (2).

LEL).

a 2002, que son con los que se cuenta.

eDe los 18 casos:

Jle pusieron una bolsa
plastico en la cabeza
muri6 asfixiado (1).

Para que firmara una decl|

yara que informara sobre
robo (1).
Con relacién a un secues

D

(Continda)

gacion autoinculpatoria (1).

4%
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Sinaloa (18° Elementos de la PolicilgAl estar bajo la custodipEn instalaciones de la PoliDe los 18 casos: Certificados médicos njo
Judicial o Ministerial (6)] de: cia Judicial (4). golpeados (5); descritos (3).

Elementos de la Policigelementos de la Policia JUEn lugares diversos (3). | esposados (4); Certificado médico de qye
Judicial y agente del Mitdicial o Ministerial (6); vendados (3); presentd lesiones (1).
nisterio Publico (3). elementos de la Policia Ju- amenazados (2); Certificado médico de qye
Elementos de la Policifdicial y agente del Ministe- negado al personal deufri6 lesiones, presentago
de la DSPYTM (2). rio Publico (5); Derechos Humanos qygor médico visitador adjun-
Personal de la Procuraelementos de la Policia ge pregunt6 por él (1),y |to (1).

duria General de Justicida DSPYTM (2), y torturado fisica y moralt Para involucrarlos en Igs
(2). Personal de la Secretafia mente (1). delitos de:

Elementos de la Policiede Proteccion Ciudadangy homicidio (8);

Judicial, del Ministerid Transito Municipal (1). robo (1);

Puablico y de la Policia evasion (1);

municipal (1). lesiones a un agente de|la
Personal de la Secretaria policia (1);

de Proteccion Ciudadana violacion y homicidio (1),

y Transito Municipal (1) secuestro (1).
Elementos de la Policifa
Judicial o Ministerial de
dos Estados (1).

O2IXJN NI YdN1LHO1 V1 34d0S SYLON SYNNDTV

Sonora (12° Elementos de la PoliciigAl estar bajo la custodia deEn las instalaciones de |@e los 12 casos: Certificado médico particy-
Judicial (6). Eementos de la Policia JuPolicia Judicial (6). golpeados (6); lar de que present6 lesiones
Elementos de la Policifedicial (6); En lugares diversos (3). | esposados (4); 1).
Judicial y agente del Mi-elementos de la Policia JudliEn las instalaciones de Jguemados (3); Certificado médico particy-
nisterio Publico (3). cial yagente deMinisterio | Policia municipal (1). vendados (3); lar de que presento lesiongs,
Elementos de la PolicifgPublico(3); En el interior del Ceresple introdujeron tehuacinpasado ante la fe de un nota-
Judicial y Policia Prever}-elementos de la Policia mp¢1). con salsa por la nariz (1))rio pablico (1).
tiva (1). nicipal y deMinisterio PU- le introdujeron agua conCertificado médico no desg-

blico (1), y gasolina por la nariz (1);crito (1). (Contintia)

2 Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de 1992 a abril de 2002, que son con
los que se cuenta.
30 os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de noviembre de 1992 a nowembre

de 2001, que son con los que se cuenta, y de la pagina en internet http://cedhson.unson.mx/. G



Elementos de la PoliciiaPersonal de seguridad d

Judicial, del Ministerig
Publico y de la Polici
municipal (1).

Elementos de la Policila

Judicial, del Ministerig
Publico y el Director de
Cereso (1).

Cereso (1).
;3

[cX

encerrado en un bafio (
atado de pies y man
(€5

amenazado (1), y

le pusieron una bolsa
plastico en la cabeza (1

Xertificado médico de qy
presento lesiones (1).

Para que firmara una comE—

sion de hechos delictuos
€1).

)Para que confesara en to
a una desaparicion (1).
Para firmar declaraciones (
Para involucrarlos en la c
mision de los delitos de:
homicidio (2);
asalto (1);
homicidio y asalto (1), y
robo de infante (1).

[+

S
no

1).

Tabasco (13}

31 os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de febrero de 1993 a 200

Elementos de la PolicilgAl estar a disposicion de

Judicial (5).

Elementos de la Direg
cién de Seguridad Publ
cay Transito (DSPyT|
4).

Elementos de la PoIimfcustodios del Cereso (1)

Judicial y agente del M
nisterio Publico (1).
Custodios del Cereso (1

Elementos de la Policifario Publico (1);

Preventiva del municipi
de Macuspana y del M
nisterio Publico (1).

Director de Segurida
Publica Municipal de Ta|
cotalpa (1).

elementos de la Policia J|
-dicial (2);

-elementos de la DSPyT (2
elementos de la Policia J|
dicial y de la DSPyT (1);

elementos de la Policia Pi
ventiva del municipio d
)Macuspana y del Ministg

Director de Seguridad P
-blica Municipal de Tacotal|
pa(1),y

- cial ydel Ministerio Publico

-

fdelementos de la Policia Judli-

EnlaDSPyT (2).

En las instalaciones de
)Policia Judicial (1).
UEN las instalaciones de la H
licia Judicial y de la DSPy
).
eEn lugares diversos (1).
En los separos de la Polig
-municipal (1).

En las instalaciones de
Procuraduria General g
+Justicia (1).

De los 13 casos:

UEN el interior del Cereso (1)golpeados (8);

@amenazados (2);

@n la nariz (2);
Fesposados (2);
golpeado en el oido (1
obligado a posar armag
i@ara una foto (1);
rociado con gas lacrim
@eno (1);

¢e detonaron un arma
fuego en el oido (1);
vendado (1);
sumergido en un sanitar

(2);

les introdujeron tehuacgrdor adjunto (3).

Certificados médicos d
que sufrieron lesiones, pr|

sentados por médico visitf—

Certificados médicos de q
presentaron lesiones (2).
; Certificados médicos co
dradictorios (2).
Certificado médico de qU
o presento lesiones (1).
Para involucrarlos en la ¢
enision de los delitos de:
robo (3);
asalto (1);
@bigeato (1);
asalto y para que involucr|
ra a otros participantes (1
homicidio y robo (1), y

D

~—

abigeato (1).  (Continta)

con los que se cuenta, y de la pagina en internet http://www.cndh.org.mx/fmdh/tabasco/informe2002.htm.
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le pusieron un trapo y ||
echaron agua en la cara
(€08
le pusieron una bolsa g
pléstico en la cabeza (1)
sumergido en agua (1)

< O

Tamaulipas (22

Elementos de la PoliciigAl estar bajo la custodia d

Judicial o Ministerial (14)
Custodios del Cereso

del Grupo Operativo Pg-elementos de la Policia M

nitenciario (4).
Elementos de la Polici|
Judicial y agente del M
nisterio Publico (2).
Elementos de la Polici|

Municipal y Preventivg

(D).

elementos de la Policia J|
alicial o Ministerial (2), y

nicipal y Preventiva (1).

N No especifica.

(=4
T

De los 22 casos:
golpeados (3).

[])

Certificado médico de qy
presentd lesiones (1).

Con motivo de la investiga-
cién por trafico de droggs
existente en el Cereso (1).
Para que se declarara culpa-
ble de los delitos de homigi-
dio y robo (1).
Para obtener informacién|o
confesion de hechos deIT,-

tivos (1).

Tlaxcala (7§°

Elementos de la PoliciigAl estar bajo custodia de

Judicial (3).

Elementos de la Direccigrelementos de la Policia J

de Vialidad y Segurida
Publica (DWSP) (2).
Elementos de la Polici|

Judicial y del Ministerig blico (1), y

Publico (1).
Elementos de la Polici|
municipal (1).

elementos de la DWSP (2
Idicial (2);
elementos de la Policia J|

ledicial y del Ministerio PG

elementos de la Policiam

En el lugar de la detencig
)(2).
UEN las instalaciones de
Policia Judicial (1).
UEN las instalaciones de
Policia Judicial y del Mi
nisterio Publico (1).
UEnN las instalaciones de
DWSP (1).

la-\icipal (1).

En lugares diversos.

e los siete casos: Constancias de que sufrie-
golpeados (5); ron lesiones, presentadas
a&ufri6 violencia fisica y por visitador adjunto (2).
moral (1); Certificado médico de que
de aplicaron toques elé¢no presentd lesiones (1).
tricos (1); Para que se declararan cul-
atado de manos (1); | pables de la comisién dpl
de taparon labocayy le echfedelito de homicidio (2).

ron agua en la nariz (1)}

(Contintia)

O2IXJN NI YdN1LHO1 V1 34d0S SYLON SYNNDTV

32| os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de diciembre de 1992 a 2002, que
son con los que se cuenta.
% Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de mayo de 1993 a junio de 2000,

gue son con los que se cuenta, y de la pagina en internet http://www.cndh.org.mx/fmdh/tlaxcala/inicio.htm. :



sumergido en un sanital
(2);

le introdujeron agua en
nariz (1), y

golpeado en los oidos (1

dPor la acusacion que ha
en su contra por el delito dle
aobo (1).

).

Veracruz (14%*

34Los datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes a 1991, de 1993 a noviembi
y de diciembre de 1999 a 2000, que son con los que se cuenta, y de la informacién que, mediante los oficios 53/20@2edel :
ro de 2002 y 196/2001, del 25 de febrero de 2002, suscritos por la licenciada Leticia Alba Cristales, Directora de Qrigu&gason
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, y que fue recibida en esta CNDH y de la pagina en intern

Elementos de la Polici
municipal (4). elementos de la Policiam
Elementos de la Policifanicipal (4);

Judicial o Ministerial (3)| elementos de la Policia J|
Policias de Seguridaldicial o Ministerial (3);
Publica (3). elementos de Segurida
Director y personal dePublica (3);

custodia de los Ceresp®irector y personal de cu
de Orizaba y de Panug¢aodia de los Ceresos (
2). Orizaba y de Panuco (2)
Elementos de la Policieelementos de la Policia M

| estar bajo custodia de

Ministerial y de la muni{ nisterial y de la municipgl/En un lugar no descrito (1

cipal (1). 1.y
Elementos de Segurida@lementos de Segurida
Publica y Ministerial (1)| Pablica y Ministerial (1).

En lugares diversos (9).
UEN la Delegacién de Seg
ridad Publica (3).

UEN una patrulla (2).

En la comandancia de
&Policia municipal (2).

En los calabozos de los G

@auco (2).
En el lugar de la detencig

{0).

En un lugar desconocid
q1).
En los separos de la Polig
Judicial (1).
En una celda de la cérg
preventiva municipal (1).

www.cedhveracruz.org/ws/.

5resos de Orizaba y de Parendados (3);

De los 14 casos:
lgolpeados (14);
les aplicaron toques elé|
tricos en genitales (7);
des introdujeron agua p
la nariz (4);
eesposados (4);

amenazados (3);
rdesnudados (2);
guemaduras con cigar
2);
atados de pies y man
(2);
iamenazados de muerte
les pusieron una bolsa
eblastico en la cabeza (2
lo llevaron al rio par
ahogarlo (1);
le pellizcaron los senos (1
se le subieron sobre
hombro o cuerpo (1);
tapado con una capuc

Certificados médicos de quie

presentaron lesiones (7).

cCertificados médicos con-
tradictorios (4).
iICertificado médico de qu
no presento lesiones (1).
Certificado médico no des-
crito (1).
Para firmar una declaraci
preelaborada (2).

dPara inculpar a otro (2).
Para obtener informacion (3

pBor castigo (4).

[+

=}

s

P¥e inculpara de homici

HéL).

racion ante el Ministerio Pt
blico (1).

)Para involucrarlos en la cp-

einision de los delitos de:
robo (1);

hasalto (1);

(2);

(Contintia)

a

Para que entregara un arnE y
d

)Para que cambiara su dedla-

8TT
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le introdujeron tehuacgnallanamiento de morada (1
con chile por las fosasviolacién tumultuaria (1);
nasales (1); privacion ilegal de la libef
amenazado con violar|dad (1);

su esposa (1); secuestro (1);

no le proporcionaron alf-lesiones (1);

mentos (1); asociacion delictuosa (1),
envuelto en un cobertor (1)homicidio (1).

le pusieron un trapo en |a
cara y le aplicaron chg
rros de agua (1);
quemaduras (1);
tablazos (1);

lo sumergieron en un bote
con agua (1);
lo obligaron a estar en
ciertas posiciones en
celda por horas (1);
atado de pies y manos (1)

=

<

QD

y
amordazado (1).

Yucatan (335 Elementos de la PoliciigAl estar bajo custodia de No especifica. De los tres casos: Para que firmara una decla-
Judicial (3). los elementos de la Policja golpeados (2), y raciéon ministerial (1).
Judicial (1). amenazado (1).
(Continda)

O2IXJN NI YdN1LHO1 V1 34d0S SYLON SYNNDTV

3% | os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes de marzo de 1993 a 2002, que son

con los que se cuenta, y de la pagina en internet http://www.codhey.org/. '5



Zacatecas (4%
Judicial o Ministerial (4)

Elementos de la PolicilaAl estar bajo la custodia d

los elementos de la Polic|
Judicial o Ministerial (4).

&En lugares diversos (2).
&n el anfiteatro de la Pol
cia Judicial (1).

En su domicilio, en la Cq

mandancia de la Policigléastico en la cabeza (2

Preventiva, en el entrong
de La Honda, en la Coma|
dancia de Gomez Palaci
Durango (1).

En las instalaciones de
Policia Ministerial (1).

De los cuatro casos:
-golpeados (2);
golpeados en el oido (2
-les pusieron una bolsa

ées pusieron una frane|
hen la bocay le introduje
oron agua por la nariz (2
a una menor de edad
dlevaron al anfiteatro
ver los muertos (1);
atado de pies y manos (
amenazado (1);
vendado (1);
le jalaron el cabello (1);
le introdujeron jugo d
limén por la nariz (1);
querian obligarlos a gy
“se mamaran el pene, {
niéndolos hincados
desnudos” (1), y
le echaron gas lacrimég
no (1).

Certificado médico no de;
crito (1).

)Para obligarlo a declar
sobre un delito que se
)imputaba (1).

-por un delito de robo (1).
Para que entregara unas
lanas de fuego y se declar
aculpable de los delitos d
robo, asalto y asociacid
| delictuosa (1).

)

[¢)

D
v

@ara que se autoinculpTa

b

ar

)

=

a

=N0Y

36| os datos respecto de este Organismo local se obtuvieron de los informes correspondientes desde febrero de 1994 h
de 2002, que son con los que se cuenta, y de la informacién que, mediante correo electronico del 18 de diciembre de-200
rior informacidn, suscrita por el ingeniero Miguel Angel Flores Alvarado, Coordinador del Departamento de Informética-y E:

tica, y que fue recibida en esta CNDH.
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ALGUNAS NOTAS SOBRE LATORTURA EN MEXICO 121

Como se puede observar en la columna respecto de la preguida?el
cuadro anterior, son servidores publicos los que torturaron, de las 445 Reco-
mendaciones, resultan 392liversas adscripciones a las que pertenecen los
servidores publicos; los agentes de la Policia Judicial o Ministerial son los que
en su mayoria han resultado responsables de este tipo de violacién a los Dere-
chos Humanos, siendo el 62 % de las autoridades sefaladas en 244 ocasiones;
en un 11 % agentes de la Policia Judicial con conocimiento de los agentes del
Ministerio Publico, con 41 ocasiones; en un 9 % agentes policiacos de otras
corporacione& con 35 ocasiones; en un 6 % personal de custodia en los cen-
tros de reclusién, con 22 ocasiones; en un 5 % diversas autofidpaese-
flaladas de manera individual representan un porcentaje minimo, con 20 oca-
siones; en un 4 % personal de las Procuradurias Generales de Justicia en los
estados, con 17 ocasiones, en un 2 % otras corporaciones policiacas y agentes
de la Policia Judicial en el mismo caso, con siete ocasiones, y en un 1 % agen-
tes del Ministerio Publico, con seis ocasiones.

El fin u objetivo principal para torturar, segun lo manifestado por los quejo-
sos en los 223 reportes obtenidos, ha sido que éstos confesaran para invo-
lucrarlos en la comision de algun deftten un 60 %, 134veces; en un 24 %

%7 Es preciso aclarar que éste no es el nimero total de servidores publicos involucrados, sino
sélo el de los reportes obtenidos, ya que en una misma queja se puede sefialar a mas de un ser-
vidor publico, pero no se cuenta con los reportes correspondientes a todas las Recomendacio-
nes, misma situacion que se presentara con respecto de la informacion que se menciona enseguida.

% De las Direcciones de Seguridad Publica y Preventiva o de Transito Municipal, las que
pueden cambiar su denominacion segun la entidad federativa a la que pertenezcan.

% Agentes de la Policia Judicial, personal de la Procuraduria General de Justicia en los esta-
dos y personal de custodia en los centros de reclusion, conjuntamente, dos veces; agentes de la
Policia Judicial, agentes del Ministerio Publico y elementos de la Policia Municipal, conjunta-
mente, dos veces; Juez Municipal, dos veces; Presidente Municipal, dos veces; elementos de
otras corporaciones policiacas y agentes del Ministerio Publico, conjuntamente, una vez, agentes
de la Policia Judicial, del Ministerio Publico y personal de la Procuraduria General de Justicia,
conjuntamente, una vez; agentes de la Policia Judicial, del Ministerio Publico y personal de
centros de reclusion, conjuntamente, una vez; un Sindico Procurador y un agente de Policia
Judicial, una vez; elementos de Proteccién Social, una vez; personal de la Secretaria de Protec-
cion Ciudadana, una vez; Presidente del Consejo Municipal, una vez; Director de Averiguaciones
Previas, una vez, y un médico legista, una vez.

4 Cf. PDHPCEBC Recomendacién 17/92, CDHEDgo. 14/94, CDDHEGro. 31/97,
CEDHSon. 40/94, y CEDHTlax. 24/98.

“1 El total de acciones realizadas es de 176, si consideramos que no en todos los casos se
obtuvo este dato.
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coaccionandolos para que realicen o dejen de realizar una conducta determi-
nadai? 53 veces; en un 9 % como un casfi@l veces; en un 7 % para obte-
ner informacion, 16 veces, y aparece una modalidad en el caso de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca que refirié que uno de los fines
ha sido por discriminacién o placér.

Es importante sefialar que los delitos en los que se pretendio involucrar a los
agraviados son los siguientes: en un 33 % rol#®yBbes; en un 21 % homi-
cidio, 35 veces; en un 12 % autoinculparse sin especificar el delito, 21 veces; en
un 9 % secuestro, 15 veces; en un 9 % asalto, 15 veces; en un 3 % lesiones, seis
veces; en un 3 % violacidn, cinco veces; en un 3 % abigeato, cinco veces; en
un 1 % evasion de presos, dos veces; en un 1 % asociacion delictuosa, dos
veces; en un 1 % delitos contra la salud en Centro de Readaptacién Social, una
vez; en un 1 % robo de infante, una vez; en un 1 % privacion ilegal de la liber-
tad, una vez; en un 1 % delincuencia organizada, una vez; en un 1 % allana-
miento de morada, una vez, y en un 1 % portacion de arma prohibida, una vez.

Conforme a la columna que se refiere a la pregyeti@ando?de los 194
reportes que se obtuvieron acerca del momento procesal en que el agraviado
fue torturado, la mayoria de los casos reflejan que fue durante la detenciény
mientras se encontraban bajo la custodia del agente aprefhensor,69 %, 134
veces; al estar a disposicion del agente del Ministerio Péibéioaun 22 %,
42 veces; estando interno en un Centro de Recfgidmun 8 %, 15 veces, y
al estar a disposicion de otras autoridéde$s, tres veces.

Respecto de la columna relativa a la preggdtande?en una misma queja
el agraviado puede referir haber sido torturado en mas de un lugar, por ello de

42 Cf. CDHECamp. Recomendaciones 15/00, 5/98, CDHDF 2/97, y CEDHSon. 11/99.

43 Cf. CEDHBCS Recomendacion 4/99, CDHDF Recomendaciones 6/94, 11/97, y
CEDHMich. 20/98.

4 Este aspecto se sefiala aparte por su peculiaridad (ver Recomendacién 3/99), ya que se
considera como uno de los elementos de tipo del delito establecido en la Ley Estatal para Pre-
venir y Sancionar la Tortura en Oaxaca.

4 El total de ocasiones en que se reporto la pretension de que los agraviados confesaran para
involucrarlos en un delito es de 122.

4 Cf. CDHECoah. Recomendacion 15/96, CDHEH 18/98, y CEDHMor. 740/95.

47 Cf. CDHECamp. Recomendaciones 11/93, CDDHEN 2/00, y CEDDHP 7/98.

48 Cf. CEDHMich. 38/98, CEDHSon. 11/97, y CEDHTab. Recomendacion 27/996.

4 Tales como: Sindico, Presidente Municipal y Juez Civico.
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los 216 que se reportan, en un 39 % ha sido en oficinas de corporaciones
policiacas, 84 veces; en un 29 % en lugares divété@syeces; en un 8 % en
las agencias del Ministerio Publico, 18 veces; en un 8 % en los centros de re-
clusién, 17 veces; en un 7 % en el lugar de la detencién, 15 veces; en un 5 %
en las instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, 11 ve-
ces, y en un 4 % en la patrulla en que eran trasladados, nueve veces.

El método empleado para infligir dolores o sufrimientos graves a la victima
puede ser muy diverso por lo que a continuacién se enuncian los relativos al
método fisico que se han utilizado y el niUmero de ocasiones:

Método fisicé
NUmero
Método de ocasiones
Golpes —con manos, pies, objetos— 129
Les pusieron una bolsa de plastico en la cabeza 34
Vendados 31
Atados de pies y manos 24
Les aplicaron descargas eléctricas en diferentes partes
del cuerpo 23
Les taparon la boca y les introdujeron liquidos por la nariz 21
Esposados 21
Sumergidos en agua 12
Tortura (no la describen) 11
Se subieron personas sobre su cuerpo 10

50 Carcel clandestina, toma clandestina de gasolina, casa del servidor publico, rancho, casa,
hotel, mercado, bodega, bafio, establo, terreno baldio, taller de autos, departamento, domicilio
del agraviado, automovil, camino, monte, cafiaveral, cerro, cerca del mar, presa, rio, arroyo,
laguna, pantano, plantio de maiz, paraje solitario, lugar desconocido, afuera del Palacio Muni-
cipal, aduana fronteriza y en las instalaciones de la Direccion de Averiguaciones Previas.

51 Estos métodos fueron determinados conforme al dicho del quejoso o agraviado, y si es el
caso que haya dejado alguna huella visible o secuelas mentales, no siempre se conto con el pe-
ritaje médico que permitiera relacionar estas afirmaciones con los resultados.
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Les introdujeron agua mineral con chile en la nariz
Interrogados

Les introdujeron agua en boca y nariz

Quemaduras con cigarro en diferentes partes del cuer
Extorsionados

Les cubrieron la cabeza

Les taparon la cara e introdujeron agua mineral por la
Enredados en hule espuma, lona o cobertor

Les presionaron el cuello

Les privaron de alimentos

Les jalaron el cabello

Les taparon la boca con un trapo

Los obligaron a tomar agua y luego los golpearon
en el estbmago

Les apuntaron con un arma de fuego

Atados de manos

Les pellizcaron los senos

Intimidados

Le dieron una pastilla con cerveza
Quemaduras

Le introdujeron agua con petréleo en la nariz
Le introdujeron un tolete por el ano

Le metieron una bola de estopa en la bocay una en la
Le introdujeron gas en la nariz

Le colgaron de las manos

Le obligaron a tomar una botella de mezcal

Se impregn6 la celda con gas lacrimégeno, aparecieng
posteriormente colgado el agraviado

Sumergido en un sanitario con excremento

O GARFIAS

DO

nariz

nariz

(0]

Le introdujeron limon por la nariz
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Le rociaron con gas lacrimégeno 1
Violencia fisica 1
Violencia fisica y moral 1
Escucho la tortura de otros 1
Le dieron de tablazos 1
Amordazado 1

Le desprendieron las ufias de las manos 1

Siete casos terminaron con la muerte de los agraviados, uno en Baja Cali-
fornia Sur, Recomendacion 4/99, se impregné la celda de gas lacrimdgeno,
apareciendo posteriormente colgado el agraviado; otro en Chihuahua, Reco-
mendacion 10/91, fue detenido y encontrado muerto al dia siguiente; otro en
Guerrero, Recomendacién 26/96, fue detenido y después encontrado muerto;
dos en Jalisco, Recomendacion 11/99, fue detenido y severamente golpeado,
falleciendo posteriormente y Recomendacion 3/2002, lo detuvieron y, al tras-
ladarlo, el servidor publico comprimié el cuello del agraviado, al parecer con
el pie, asfixiAndose; uno en San Luis Potosi, Recomendacion 13/2001, le pu-
sieron una bolsa de plastico en la cabeza y se asfixid, y uno en Veracruz, Re-
comendacion 106/2002, fue golpeado en la cabeza con el tolete o palos y murié
por los traumatismos.

Los métodos de mayor empleo son los golpes, amenazas, vendarlos de los
0jos, lo que causa gran incertidumbre en los agraviados; el uso de las bolsas de
plastico para provocarles asfixia; atarlos de pies y manos; aplicarles descargas
eléctricas en diferentes partes del cuerpo, y taparles la boca e introducirles li-
quidos por la nariz.

Aunque es preciso sefalar, lo degradante que puede resultar un acto de tor-
tura de tipo sexual, como el sufrido por un agraviado a quien le introdujeron
un tolete por el ano y le causaron una herida de seis centimetros, sin brindarle
atencion médica hasta después de cuatro dias, cuando éste la requeria de for-
ma inmediat&?

52 Cf. Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, Recomendacion 21/98.
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También destaca el caso del agraviado que estando interno en el Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente en el Distrito Federal, desde su ingreso era golpeado
cada tercer dia, debido a que los custodios que lo habian acusado de robo les
tocaba turno con esa periodicicad.

Cabe mencionar, que en cuatro de las 22 Recomendaciones emitidas por el
Ombudsmaen Tamaulipas se advierte una conducta reiterada por los agentes
aprehensores, consistente en referir que los detenidos al momento de ser revi-
sados corporalmente, portan armas blancas, para asi justificar dicha detencion,
tan es asi que el Organismo local lo sefiala expresamenteinani@ja tac-
tica>*

A continuacion se enumeran los métodos mentales y el nUmero de ocasio-
nes detectados para causar dolores o sufrimientos graves a los afectados que
recurrieron a los Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos
Humanos en las entidades federativas:

Método menta?

NUmero

Método

de ocasiones

Amenazados
Desnudados
Aislados por periodos que exceden al legal

53
5
3

Obligados a posar armados para una foto, video,
les tomaron sus huellas 3
Amenazada con meterle un fierro o una cola de iguang 1

Encerrado en un bafio 1
Amenazado con meterlo en un costal y ahogarlo
en el mar 1
Seguida al salir de la escuela 1
Obligados a que “se mamaran el pene, teniéndolos

hincados y desnudos” 1

53 Cf. Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal Recomendacion 6/96.

54Ver Recomendaciones por tortura 47/98, 92/98, 15/99 y 44/99.

5 Estos métodos fueron determinados conforme al dicho del quejoso o agraviado, si es el caso
gue hayan dejado alguna huella visible o secuelas mentales, y no siempre se conté con el peri-
taje médico que permitiera relacionar estas afirmaciones con los resultados.
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Como ya lo mencionamos en la parte final del capitulo I, la tortura puede
dejar una evidencia fisica o psicoldgica, por lo que se requiere, entre otras
pruebas, de una evaluacion en ambos aspectos para poder acreditarla. De las
445 Recomendaciones se tienen 138 reportes en cuanto a la practica de exame-
nes médicos a los agraviados, en un 40 % de certificados médicos 6&ficiales
en los que se establece que los quejosos presentaban lesiones, con 55 veces; el
un 18 % que refieren la existencia de certificados médicos, sin ofrecer mayor
descripcion, con 25 veces; en un 22 % hubo contradiccion entre los certifica-
dos médico oficiales, o con la fe de lesiones ministerial o judicial o con uno de
un Organismo local, con 30 veces; en un 8 % de certificados médicos y/o cons-
tancias de lesiones elaboradas por Visitadores adjuntos de los Organismos
locales, con 11 veces; en un 3 % elaboracion de certificados médicos de lesio-
nes por doctores particulares, con cuatro veces; en un 2 % casos en que no se
expidi6 certificado médico, con tres veces; en un 1 % certificado médico ofi-
cial mal elaborado, con dos veces; en un 1 %, se realiz6 una necropsia, y en un
1 % se expidi6 acta de defuncion.

2.4. Seguimiento de las Recomendaciones emitidas por tortura

Al igual que como ocurre con la Comision Nacional, cuando los Organismos
locales dirigen Recomendaciones a las autoridades en las entidades federativas,
éstas cuentan con plazos establecidos por la normatividad para aceptarlas y
cumplirlas, ya que en ese caso dicha autoridad adquirira un compromiso para
su cumplimiento.

A continuacion se sefialan algunas de las principales autoridades destinatarias
de Recomendaciones por tortura en las entidades federativas, aunque no tiene
comparacion con el numero de las recibidas por las Procuradurias Generales de
Justicia, el cual representa 65 % del total de la muestra obtenida de los Organis-
mos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos locales.

%6 Con la expresion certificado médico oficial, nos referimos a las certificaciones médicas
realizadas por los médicos asignados para tal efecto en las instalaciones de las Procuradurias o
de los centros de reclusion o las realizadas por los médicos externos a los cuales se les solicitd
colaboraran expidiendo el mismo, pero que pueden depender de otras instituciones, o que cer-
tificaron las lesiones presentadas por los agraviados o emitieron un dictamen pericial.
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Cuatro de las principales autoridades destinatarias
de Recomendaciones por tortéra

Director o
Coordinador
de Seguridad Secretario

Publica, General de
Organismo local y nimerp Procuraduria General Presidente Vialidad y Gobierno del
de Recomendaciones de Justicia municipal Transito Estado

Aguascalientes (3) B108/91, B109/91, 146/91
Baja California (3) 5/00, 3/01

Baja California Sur (10) | 2/95, 4/99, 7/99, 1/00, 2/00, 3/0p,  5/99 2/99
4/00, 6/00

Campeche (10) 11/93, A6/95, A14/95, 2/96, 5/9 B14/95
10/99, 39/99, 7/00, 15/00, 1/01

Chiapas (23) 2/93, 3/93, 14/93, 33/93, 34/93, 3/95
1/94, 2/94, 6/94, 8/94, 9/94,
10/94, 12/94, 13/94, A21/94,

53/94, 75/94, 3/97, 6/97, 8/97 |

11/97, A56/98, 78/02

Chihuahua (8) 10/91, 15/97, 37/97

Coahuila (13) 3/96, 11/96, 14/96, 15/96, 4/97), B7/98
A7/98, 45/98, 7/99, 10/99, 4/0Q,
9/00, 38/01, 7/02

Colima (24) 110/93, 119/93, 127/93, 37/94
38/94, 55/94, 64/94

Distrito Federal (19) A1/94, 10/95, 2/97, 11/97, 1/98, 10/97, B7/99 B7/02
3/99, A7/99, 7/00, A5/02, A7/02
12/02, A13/02

<

Durango (41) 7/93, 2/94, 3/94, 14/94, 1/95, 2
95, 24/95, 25/95, 28/95, 29/95|
30/95, 33/95, 4/96, 7/96, 8/96, 16/
96, 7/97, 9/97, 11/97, 16/97, 18/
97, 19/97, 22/97, 23/97, 24/97|
26/97, 28/97, 29/97, 30/97, 32/97,
35/97, 37/97, 38/97, 5/98, 7/98, 8/
98, 10/98, 12/98, 14/98, 11/99

57 Cuando una letra antecede al nimero de la Recomendacion significa que fue enviada a méas
de una autoridad.



Guanajuato (18)

A209/96-S, 12/97-S, A65/97/-N,

71/97-N, 87/97-N, 159/98-SE,
A192/98-SE

36/97/-S,
B192/98-SE
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Guerrero (32)

A45/95, 26/96, 30/97, 31/97, 3%/ 26/95, 35/98

97, A5/99, 11/99, 16/99, 26/99|
32/99, 33/99, 35/99, 46/99, 54
99, A1/00, 7/00, 14/00, A20/00|
24/00, 1/01, 2/01, 3/01, 13/01
16/01, 20/01, 28/01, 34/01, 11|

B20/00

02, 75/02

Hidalgo (3) 1/96, 7/97, 18/98
Jalisco (13) B5/98, B7/98, A16/98, B21/98, A7/98,A21/ | B16/99, B17/99 A5/98

A11/99, A12/99, C16/99, C17/99, 98, B12/99,

15/00, 18/00, A3/01, 4/01, A3/0p A16/99,A17/

99, C3/01,
B3/02

Estado de México (13) 8/93, 10/93, 20/93, 39/93, 42/9B, 30/95

52/93, 63/94, 47/95, 4/96, 86/9)7,

19/99, 6/02
Michoacan (23)
Morelos (8) 65/2001-VRS
Nayarit (8) 17/99, 1/00, 2/00, 6/00, 15/01
22/01, 24/01, 26/01
Nuevo Ledn (36)
Oaxaca (9) 6/94, 14/94, 21/98, 3/99, A15/02, B15/02
20/02

Puebla (4) 7/98, 20/98, 32/00, 40/01
Querétaro (7) 8/97
Quintana Roo (6) 1/993, A9/2001/VG-1, A10/2001/ B9/2001/VG-1, B4/02

VG-1, 3/02, A4/02, 8/02

B10/2001/VG-1

San Luis Potosi (18)

B8/94, 38/94, 41/94, 46/94, 59
94, B9/95, 19/95, 23/95, 26/95,
96, 10/96, 17/99, 13/01, 29/01

5/97

[y
=

A8/94, A9/95

Sinaloa (18)

3/94, 33/95, 34/95, 45/95, 5/99
29/99, A35/99, 37/99, 43/99, 44
99, A2/00, B7/00, A32/00, 24/0

, 18/96, B2/00,
/  A7/00
L
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Sonora (12) 25/93, A16/94, A24/94, A31/94) B1/95, B11/99
40/94, A1/95, 8/96, 12/96, 14/96,
A11/97, 14/97, A11/99

Tabasco (13) 31/996, 42/996, 49/996, 15/97} 36/97, 22/98 10/98
19/99
Tamaulipas (22) 48/93, A70/93, A71/93, A72/93 8/01 7/01

37/96, 123/96, 1/97, 31/97, 57/9
98/97, 44/98, 47/98, 92/98, 18(

=~

98, 192/98, 193/98, 26/99, 44/99,

129/00
Tlaxcala (7) 9/93, 9/94, 5/96, A24/98 7197 4/97, 7/00 B24/98
Veracruz (14) B39/93, 50/95, A54/02, 72/02,| B54/02, 63/02{ A39/93, 100/99,

161/02 102/02, 108/ | 76/00, 106/02,

02 153/02, 168/02,
174/02

Yucatéan (3) 2/01, 9/01, 10/02
Zacatecas (4) 65/95, 202/99, 70/00
Total 288 28 19 9

El grado de cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por los Orga-
nismos locales se observa de los 274 reportes obtenidos en el siguiente cuadro.

Cumplimiento de las Recomendaciones por tortura
segun el nimero de autoridades destinatatias

Parcial-
En tiempo| mente
Totalmente | Parcialmente  Cumplimienfo No parg cumplida Aceptafa
Total cumplida cumplida insatisfactorip aceptada contegtar Aceptada negligente parcialinente
274 73 96 12 26 11 43 8 5

%8 El nimero total de recomendaciones por tortura, de acuerdo con la muestra tomada en los
Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos locales, es de 445, el
total en el cuadro es menor, porque no se tienen los datos en todos los casos, ademas debe con-
siderarse que una misma Recomendacion fue enviada a mas de una autoridad, y que estan conta-
bilizadas por autoridad destinataria. También se presentaron otros reportes de seguimiento que
se citan a continuacion: tres sin pruebas de cumplimiento; dos pendientes; una por notificar; una



ALGUNAS NOTAS SOBRE LATORTURA EN MEXICO 131

La responsabilidad administrativa de los diferentes servidores publicos
involucrados en la violacion de Derechos Humanos, en el caso particular de
tortura, se determin6 por medio de procedimientos disciplinarios, en 56 casos
resultaron sancionados, segun se observa a continuacion.

Sanciones impuestas a los servidores pubiicos

Organismo
protector de
Derechos Humanos Suspensiéon  Amonestagion Destitycion ~ Apercibimiento  Inhabilifacién | Cese

Campeche 2
Chiapas 4 4 5 2
Distrito Federal
Durango 1 2 1
Guanajuaté® 1 2 2
Estado de Méxicd
Oaxac8?

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tamaulipas
Tlaxcala

TotaP? 2

N
w
=

w
N
=
=

=

N
[ee] ,;;cnl\)_b
w
w

16 14 6 6 4

incumplida; una sin respuesta; una, A, en los puntos 1 y 7 Cumplimiento Insatisfactorio, en los
puntos 2 y 3 Totalmente Cumplida, en los puntos 4 y 6 Parcialmente Cumplida 'y en punto 5 en
estudio, B, en el punto 1 Totalmente Cumplida, en el punto 2 Parcialmente Cumplida; una A No
Aceptada, B No dieron respuesta 'y C en el punto 1 Aceptada y en punto 2 No Aceptada; una en
el punto 1 cumplimiento negligente y en el punto 2 Totalmente cumplida; una en el punto 1 no
cumplida, en el punto 2 Totalmente Cumplida; una en el punto 1 Parcialmente Cumpliday en los
puntos 2, 3y 4 Totalmente Cumplida, finalmente, una en los puntos 1 y 2 Totalmente Cumpli-
da, en el punto 3 Cumplimiento Insatisfactorio y en el punto 4 No Cumplida.

% También se dio el caso de las sanciones de extrafiamiento en una ocasion, un cese, una baja
y un arresto.

% Para esta entidad federativa, también se cuenta un caso en que los servidores publicos
fueron multados y uno en el que se sefialan sanciones administrativas, pero no refiere en que
consistieron éstas.

51 También se dio el caso de una sancion por 20 dias de salario.

52 Para esta entidad federativa, también se cuenta un caso en que los servidores publicos
fueron arrestados.

% La suma de los totales es de 82, porque en un mismo caso pudo haberse aplicado mas de
una sancion o por existir mas de un servidor publico involucrado.
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De las 445 Recomendaciones por tortura expedidas por los Organismos
Protectores de Derechos Humanos locales, en 182 se dieron reportes de segui-
miento. Se inicié averiguacion previa y dio origen a que el agente del Minis-
terio Publico ejercitara accion penal en 17 casos y en siete se determiné no
llevarla a cabo.

Cuando se lleg6 a ejercitar accion penal se refiere a haberlo hecho por los
delitos de: tortura, cinco veces; abuso de autoridad, dos veces; lesiones, dos
veces; intimidacién, una vez; allanamiento de morada, una vez, y contra el
servicio publico, procuraciéon y administracion de justicia, una vez.

Las ocasiones en que el Organismo local no estuvo de acuerdo con el resul-
tado del cumplimiento de las Recomendaciones lo manifest6 de la siguiente
forma: la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal envio una nota
de desacuerdo con la respuesta dada a las Recomendaciones 12/95y 7/99, por
las que se inicié averiguacion previa y se derivo el ejercicio de la accion penal
por los delitos de abuso de autoridad y lesiones, en el primer caso, y abuso de
autoridad, en el segundo, insistiendo en que se traba de tortura.

También destaca el caso de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Sinaloa, respecto de la Recomendacion 2/00, en la cual se inicié averiguacion
previa y se ejercitd accion penal por los delitos de lesiones agravadas, abuso
de autoridad, tortura, y contra el servicio publico, la procuracion y la adminis-
tracion de justicia, consignandose la indagatoria ante el Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mazatlan, quien dict6 orden
de aprehensién por el delito de abuso de autoridad, argumentando no contar con
elementos para dictarla por lesiones y tortura, a pesar de que el agraviado es-
tuvo siete meses en el hospital y fue sometido a cuatro cirugias.

Finalmente, es importante sefialar que no en todos los casos se cuenta con
la informacion de la forma en que concluyen los procesos penales que se ini-
cian araiz de la emision de una Recomendacion, pero respecto de la Recomen-
dacion 19/99 correspondiente a la Comisién de Derechos Humanos del Esta-
do de México, se dictd una sentencia condenatoria por el delito de tortura a tres
servidores publicos, en su modalidad de privativa de libertad, para dos de ellos,
por ocho afios, seis meses y 22 dias y una multa de 366 dias de salario minimo,
y para el tercero por cinco afios, tres meses y una multa de 275 dias de salario
minimo.

Por ultimo, los Organismos locales, conforme a su normatividad, otorgan
plazos a las autoridades destinatarias para el cumplimiento de las Recomenda-
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ciones, y aunque de los reportes de cumplimiento obtenidos, el 26 % de las

Recomendaciones se encuentran totalmente cumplidas y un 34 % de forma

parcial, esto no siempre se ha hecho dentro de los periodos otorgados para ello,
ya que existe tardanzay rezago en el cumplimiento.






Capitulo VI

LA TORTURAEN EL AMBITO NACIONAL

El siguiente cuadro nos muestra como se da la tortura en el ambito nacional. El
sustento de dicha informacién consiste en las Recomendaciones emitidas por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos y los Organismos Publicos de
Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos en las entidades federativas,
asimismo, las caracteristicas se detallan de acuerdo al dicho de los quejosos, mis-
mas que fue posible evidenciar de acuerdo a las preguntas: Quién, cuando, donde
y cOmo se torturo a dichas personas, asi como cual fue la prueba generalmente
utilizada para comprobar dicha tortura.

La tortura en el ambito nacional

Comisién Nacional de Organismos Publicos de Proteccionly Totafl* de Recomendaciones
los Derechos Humandsmitié| Defensa de los Derechos Humanos gn emitidas 588

143 recomendaciones | las entidades federativhsmitieron 445
recomendaciones

124 62 % | Policia Judicial | 368 |65 %

Federal o local

70 %| Policia Judicial o
Ministerial Local

¢Quién la Policia Judicial 244

comete? Federal

! Los datos contenidos en este cuadro son presentados a detalle en los capitulos |, IVy V del
presente trabajo.

2 Los datos que contiene esta columna son resultado del trabajo de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos desde su creacion y hasta junio de 2003, por lo que como se detalla en los
capitulos | y IV puede referirse tanto a servidores publicos del ambito federal como local, ya que
en un principio conocia de ambos.

% Los datos que contiene esta columna son resultado de la muestra tomada del trabajo de los
Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos en las entidades fede-
rativas desde su creacion al 2002.

4Los datos de esta columna son resultado de la suma de las dos anteriores, con las precisio-
nes que corresponde a cada caso.

5 Los grandes totales cambian en cada rubro porque los datos reportados para cada uno de
éstos son diferentes, su especificacién aparece en los capitulos I, IV y V del presente trabajo.

6 Otros servidores publicos que cometen el delito de tortura son: 8 % agentes de otras corpo-
raciones policiacas; 6 % personal de procuracion de justicia en los dos &mbitos, y 4 % personal
de seguridad y custodia en los centros de reclusién federales o locales.
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Fines de la | Involucrarlos en| 151 | 83 9 Involucrarlos en un delifo223 | 60 % | Involucrarlos en u 1374 |92 %
tortura un delito delito
¢, Qué delitos? Contrala salud | 71 | 47 %| Robo 55 | 33% | Contra la salud 75 |23 %
Homicidio 28 | 18 % Homicidio 35 | 21% | Robo 64 |20 %
Robo 9 | 6 % |Secuestro 15 9% Homicidio 63 |20 %
Secuestro 6 | 4 % |Contra la salud en Cergsol 1% Secuestro 21 [ 6%
¢Cuéndo la | Bajo custodia dgl 124 | 86 %| Bajo custodia del 134 | 69 % | Bajo custodia del | 258 76 of
comete? aprehensor aprehensor aprehensor
¢;Donde la Instalaciones 101 | 53 % Instalaciones policiacas| 84 | 39 % | Instalaciones 185 |46 %
comete? policiacas Lugares diversos 62 | 29% | policiacas
Lugares diverso$ 42 |23 % Lugares diversos | 104 | 26 %
Métodos Golpes 108 | 22 %| Golpes 129 | 33% | Golpes 237|127 %
Fisico Vendado 42 | 9 % |Bolsa de plasticoenla | 34 9% | Vendado 73 | 8%
Aplicacion de 37 | 8 % |cabeza Aplicacién de agua58 | 7 %
agua simple o Vendado 31 8% | simple o gaseosa
gaseosa en la Atado de manos y 24 6% | enlanariz, boca U
nariz, boca u pies orejas
orejas Aplicacién de descargas 23 6 % Bolsa de plastico | 55 | 6 %
Aplicacién de 30 | 6 % |eléctricas en la cabeza
descargas Les tapan la boca e 21 5% | Aplicacion de 53 | 6%
eléctricas introducen liquido en la descargas
Atado de manosly 28 | 6 % |nariz eléctricas
pies Atado de manosy 52 | 5%
Bolsa de plasticop 21 | 4% pies
en la cabeza
Mental Amenazas 64 | 64 %| Amenazas 53 | 76 % | Amenazas 117 | 69 %
Desnudado 20 | 20 % Desnudado 5 7% Desnudado 25 [15%
Colocarunarmg 12 |12 % Colocarunarmadel2 | 7%
de fuego en la fuego en la boca
boca o sien sien
Prueba Certificado Certificado Certificado
generalmente médico: médico: médico:
utilizada Lesiones 63 | 44 %] Lesiones 55 | 40% | Lesiones 118 |42 %
Contradiccion 45 | 32 %| Contradiccion 30 | 22% | Contradiccion 75 |27 %
No esta bien 12 | 8 % |No esta bien 2 1% No esté bien 14 [ 5%
elaborado elaborado elaborado

7 Otros de los fines por los que se comete el delito de tortura son: 19 % coaccionarlos para
gue realicen o dejen de realizar una conducta determinada, y 6 % como un castigo.

8 Otros momentos procesales en los que se comete el delito de tortura son: 16 % al estar a
disposicion del agente del Ministerio Publico federal o local y 6 % al encontrarse interno en un
centro de reclusion federal o local.
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Como podemos observar, son los elementos de las Policias Judicial o Minis-
terial, tanto en el ambito federal como en el local, los servidores publicos que
en mayor porcentaje torturan, y que lo hacen buscando obtener una confesion
gue les permita involucrar a los agraviados en delitos, tales como contra la
salud, homicidio, robo y secuestro.

Generalmente la violacion se comete durante la detencién y mientras el
agraviado se encuentra bajo custodia del agente aprehensor; las instalaciones
policiacas son el principal lugar para llevarlo a cabo, seguidas de los lugares
diversos.

Los métodos que mas se emplean para torturar fisicamente son los golpes,
vendar los ojos de las personas, aplicacion de agua simple o gaseosa en la nariz,
boca u orejas, aplicacion de descargas eléctricas y el atar de manos y pies, y
mentalmente amenazas, desnudarlas y colocar un arma de fuego en la boca o
0 en la sien.

La prueba generalmente utilizada para comprobar la tortura es la certifica-
cion médica, aunque adolecen de deficiencias como se menciona en el punto
1.6 del capitulo I.

Finalmente, los Derechos Humanos violados a las personas victimas de
tortura en todos los casos son:

1. Derecho a la igualdad y al trato digno. Toda persona tiene derecho a go-
zary disfrutar de los derechos y libertades previstas en el orden juridico mexi-
cano.

2. Derecho a la integridad y seguridad personal. Toda persona tiene derecho
a que no sea afectada su integridad personal y su dignidad como ser humano,
ya sea fisica, mental o moralmente.

3. Derecho a la legalidad y a la seguridad juridica. Toda persona tiene dere-
cho a que las autoridades sujeten su actuacion a las disposiciones legales, a ser
informado de las razones de la detencion y de los derechos que en su favor
establece la Constitucion Politica.

4. Derecho a la libertad. Toda persona tiene derecho a realizar libremente las
actividades protegidas por la Constitucion Politica y las autoridades no pueden
limitar o privar a alguien de éstas.

Una persona a quien se ha retenido de forma ilegal y se le han infligido
dolores o sufrimientos graves, mediante agresiones fisicas o mentales, por parte
de un servidor publico con los fines establecidos en el tipo legal y que I6gica-
mente esta actuando en contra de las disposiciones legales y en ninguno de los
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casos le informa sobre sus derechos, sufre todas y cada una de estas violacio-
nes y no solamente la del derecho a la integridad, que seria la que directamente
conlleva la violacién consistente en tortura.

En algunos casos, ademas de la tortura, las personas sufren violacién a su
intimidad o tiene como consecuencia la muerte, por lo que también sufren las
siguientes violaciones:

5. Derecho a la privacidad. Toda persona tiene derecho a que se respete su
intimidad o vida privada.

6. Derecho a la vida. Toda persona tiene derecho a la vida, a ho ser privado
de la vida mediante una accién u omisién dolosa o culposa.



Capitulo VI

CONCLUSIONES

1. El Sistema No Jurisdiccional de Proteccion y Defensa de los Derechos
Humanos ha emitido 588 Recomendaciones en casos relacionados con la tor-
tura.

2. Las seis principales autoridades destinatarias de esas Recomendaciones
son las procuradurias generales de justicia en las entidades federativas en un
49 %; la Procuraduria General de la Republica en un 14 %; las Presidencias
Municipales en un 5 %; la Direccién o Coordinacién de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito 3 %; la Procuraduria General de Justicia Militar en un 2 %,

y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en un 2 %; en el res-
tante 25 % se encuentran incluidas diversas autoridades.

3. En cuanto al cumplimiento de esas Recomendaciones es el siguiente: un
49 % se encuentran totalmente cumplidas, en un 21 % parcialmente cumplidas,
en un 6 % de cumplimiento insatisfactorio, en un 6 % no aceptadas, y en un 18 %
con estado diverso.

4. El plazo otorgado a las autoridades destinatarias de una Recomendacion
no siempre es respetado, ya que algunas de las veces tardan meses o afios el
remitir los resultados.

5. Con motivo de una Recomendacién en un 25 % de los reportes de segui-
miento se inicié averiguacion previa que originé que el agente del Ministerio
Publico federal o local ejercitara accion penal, de estos casos s6lo en un 21 %
se hizo por el delito de tortura.

6. En un 65 % son los elementos de la Policia Judicial, tanto en el ambito
federal como en el local, los servidores publicos que torturaron.

7. En un 92 % se torturd, buscando obtener una confesién que permita in-
volucrar a los agraviados en delitos.

8. En un 23 % la intencidn fue involucrar a los agraviados en delitos contra
la salud, en un 20 % en homicidio, en un 20 % en robo y en un 6 % en secuestro.
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9. En un 76 % se cometié la tortura durante la detencién y mientras el agra-
viado se encontraba bajo custodia del agente aprehensor.

10. En un 46 % se realiz6 esa conducta ilicita en las instalaciones policiacas
y en un 26 % en lugares diversos.

11. Los métodos que mas se emplearon para torturar fueron: a) fisicamente,
golpes en un 27 %, vendar de los ojos a las personas en un 8 %, aplicacion de
agua simple o gaseosa en la nariz, boca u orejas en un 7 %, aplicacion de des-
cargas eléctricas en un 6 %, poner una bolsa de plastico en la cabeza en un 6 %
y atar de manos y pies en un 5 %, y b) mentalmente, amenazas en un 69 %,
desnudar a las victimas en un 15 % y colocar un arma de fuego en la boca o sien
en 7 %.

12. La prueba generalmente utilizada para comprobar la tortura es la certi-
ficacion médica, aunque en México no existe una evolucion de la ciencia
médico-legal que dote de los peritajes necesarios en el caso de la tortura, ya que
como se ha demostrado en el documento, el peritaje de lesiones es el que en el
ambito mexicano ha determinado la tortura cuando en realidad se necesita un
peritaje especial para comprobarla, debido a que la mayoria de las veces la
tortura no deja rastros fisicos que se puedan conocer a través del peritaje de
lesiones. Ademas, en el caso de dolores o sufrimientos grsiggscos es
inatil utilizar ese peritaje, ya que es necesaria una valoracion especializada que
identifique el sindrome postraumatico.

Es importante mencionar el Acuerdo A/057/2003 del Procurador General de
la Republica, por medio del cual se establecieron las directrices institucionales
gue deberan seguir los agentes del Ministerio Publico de la Federacién, los
peritos médicos legistas y/o forenses y demas personal de la Procuraduria
General de la Republica para la aplicacion del Dictamen Médico/Psicoldgico
Especializado para casos de posible Tortura o Maltrato que se elaboré respecto
del documento “25 acciones para combatir la tortura” derivadas de las reco-
mendaciones dirigidas a México por los organismos internacionales de Dere-
chos Humanos. Dicho acuerdo contiene un formato muy completo y sefiala que
Su uso sera controlado; ademas de afirmar su determinacion sobre implantar en
forma obligatoria el Protocolo de Estambul. Acciones anélogas a ésta, podrian
ser adoptadas por sus similares en las entidades federativas, aunque lo trascen-
dental es su efectiva aplicacion practica.

13. La tortura se sigue utilizando cogqumestigorocesal en un 92 % de los
casos, ya que de las 405 acciones reportadas en las 588 Recomendaciones
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emitidas por los Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos
Humanos, 374 la conllevan.

14. Latortura ha tenido una valoracién positiva durante 2,000 afios, su erra-
dicacioén se inici6 apenas en el siglo XX. En México, aun cuando ha sido pro-
hibida por sus leyes fundamentales, fue hasta 1986 cuando se tipific6 como
delito en los &mbitos federal y del Distrito Federal.

15. En 13 de las entidades federativas existe la tipificacion de la tortura
como delito en leyes locales, en 16 entidades y en el Distrito Federal se esta-
blece en sus respectivos codigos penales, en el caso de Guerrero se incluye en
la ley que regula al Organismo Protector de Derechos Humanos y Yucatan es
el inico Estado que no lo ha hecho, aunque ya hay una iniciativa para tipificar
ese delito.

16. La actividad preventiva de los Organismos Protectores de Derechos Hu-
manos en cuanto a qué son los derechos fundamentales, cémo deben respetar-
los y exigir su cumplimiento, requiere de constancia, mucho mas trabajo y pre-
supuesto, para lograr la culturizacién de la sociedad en este aspecto.

17. Afirmamos que la creacién de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y de los Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Dere-
chos Humanos en las entidades federativas ha permitido a los quejosos encon-
trar una instancia en la que se pueden reclamar actos como los de tortura, que
antes no existia, inclusive se puede sefialar ddmbudsmaNacional fue el
impulsor de la nueva Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.






Capitulo VI

CONSIDERACIONES

La tortura es una violacion de Derechos Humanos de siglos que, aun cuando
el reconocimiento de los derechos fundamentales de las personas es mas recien-
te que el dolor y sufrimiento de las victimas de esta practica, sabemos que no
tiene justificacion ni razén de existir. Por lo anterior, este analisis de la tortu-
ra ofrece un panorama de la misma en funcién del trabajo de los Organismos
Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos en México, basa-
do en las Recomendaciones emitidas.

De lo anterior, podemos ofrecer las siguientes sugerencias.

a) A las Procuradurias General de la Republica y Generales de Justicia en las
entidades federativas.

Toda vez que el analisis ha mostrado que son las policias Judicial, Ministe-
rial o investigadora aquellas que en la mayoria de los casos comenten actos de
tortura, en especial cuando los detenidos se encuentran bajo su custodia, sin
eximir a las demas autoridades mencionadas en este trabajo y para ellos tam-
bién cuentan estas propuestas.

Que se ha visto que se tortura en razén de la investigacion de delitos, por la
impunidad existente y quiza por ignorancia.

Se sugiere que en su capacitacion se haga conciencia a estos servidores
publicos de que la tortura es un delito y una violacion a los Derechos Huma-
nos de toda persona.

Que se intensifique, dentro del contenido del programa de preparacion que
se imparte a estos servidores publicos, que en el cumplimiento del mismo deben
hacer uso de sus conocimientos para efectuar la labor de investigacion en la
integracion de una averiguacion previa y no del abuso de la fuerza o la violen-
cia para lograr que un presunto responsable de un delito superficialmente ge-
nere una verdad legal, y que al momento de entrar, esta version al estudio de
fondo, ello se desvanezca, obteniendo con esto sélo una justificacién de su
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existencia como policia investigadora, pero un incumplimiento real de su fun-
cién para con la sociedad.

Sila razon por la que se incurre en actos de tortura fuera alguna deficiencia
administrativa del sistema de procuracién de justicia, es necesario buscar la
forma de subsanarla, por ejemplo, si se tratara de apatia hacia el trabajo, estu-
diar si se puede motivar al servidor publico para que se desempefie con entu-
siasmo y profesionalismo.

La existencia de la impunidad solo podra abatirse si se tiene la conciencia
de la problemética y cada servidor publico involucrado contribuye siendo pro-
fesional en su trabajo y cumpliendo con las obligaciones que establecen las
leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de lo contrario se pre-
sentara el encubrimiento del delito de tortura y la violacién de los Derechos
Humanos.

Si no se establece el compromiso de los servidores publicos con la sociedad
de brindarle un servicio profesional y honesto, la relacién seguira desgastan-
dose y perdiendo credibilidad y confianza.

Toda vez que este trabajo ha mostrado que la tortura se realiza en las insta-
laciones que deberian servir de lugar de trabajo de estas policias.

Se sugiere que se establezca alguna forma de supervisiéon de las mismas,
quiza por medio de monitoreo con videocamaras.

b) A las areas publicas del servicio médico pericial.

Se sugiere tener en cuenta y cumplir lo establecido en los articulos 7 y 11 de
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, respecto a que un deteni-
do en el momento que lo solicite debera ser reconocido por un perito médico
legista, a su solicitud, la del defensor o la de un tercero y la obligacién que tiene
este servidor publico de expedir el certificado correspondiente, asi como de que
en caso de apreciar que dicha persona fue victima de dolores o sufrimientos
graves debera comunicarlo a la autoridad competente, ya que de lo contrario
se hara acreedor a la sancion prevista.

Proceder de igual forma, conforme a la normatividad prevista con relacion
a este punto, en cada una de las entidades federativas.

Se informe a los peritos médicos legistas sobre la tortura como delito y como
violacion a los Derechos Humanos de las personas, asi como de los casos en
gue se puede incurrir en encubrimiento.

Se capacite a los peritos médicos legistas con relacién al contenido del Pro-
tocolo de Estambul.
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Se cree la especialidad pericial médica que permita identificar la tortura y,
por lo tanto, que sean especialistas los que dictaminen sobre las cosas de las
personas que argumenten haberla sufrido.

c) Al H. Congreso de la Unién y a las Legislaturas de las entidades federa-
tivas.

Toda vez que las leyes son perfectibles y que la dinAmica social va exigiendo
diferentes cambios.

Se sugiere que se elabore una revision de los tipos penales que establecen
la tortura en México, ya que existen diferencias en cuanto al alcance de la pro-
teccién del bien juridico tutelado.

Que se haga una revision sobre la penalidad consistente en sancién privativa
de la libertad y pecuniaria a que se hace acreedor el sujeto activo, toda vez que
hay algunas entidades federativas que la fijan hasta en un 45 % menos que otras
y que la establecida para el &mbito federal.

En razén de los dos puntos anteriores, avanzar hacia la uniformidad del tipo
penal de tortura.

Que se cree la normatividad que regule las certificaciones o dictamenes
médicos sobre tortura, ya que como se mencioné en este trabajo, los certifica-
dos médicos disefiados para dictaminar las lesiones suelen no ser adecuados
para la tortura.

Que para el caso anterior se tome en cuenta lo previsto en el Protocolo de
Estambulque ya estudio la problematica y contiene precisiones sobre las se-
fales fisicas y los signos psicoldgicos de la tortura.

d) A los Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos
Humanos.

Toda vez que més de 10 afios de trabajo en favor de los derechos humanos
no son suficientes, es importante redoblar esfuerzos para obtener logros en
favor de los mismos.

Se sugiere que se incremente el esfuerzo para conseguir una cultura de los
Derechos Humanos que llegue a toda la sociedad mexicana, para que conoz-
ca sus derechos y como puede exigir su cumplimiento; para que por medio de
la prevencion evitemos se sigan cometiendo violaciones.

Que se fomente la cultura de la denuncia, mientras mas denuncias se hagan,
se podra atender a las victimas y se tendra un mejor panorama de la realidad y
con ello una contribucién para erradicar la impunidad.
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Noveno informe anual, noviembre 1998-octubre 1€38mision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.
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Xl informe anual, noviembre 2000-octubre 200dmisién de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

Xl informe anual, noviembre 2001-octubre 20G®Pmision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

Hidalgo

Primer informe de actividades, 4 agosto 92-4 agostdC@Bnision de Dere-
chos Humanos del Estado de Hidalgo.

Informe de actividades 5 agosto 93-31 diciembreCmision de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo.

Informe de actividades 1 enero-31 diciembre®8mision de Derechos Hu-
manos del Estado de Hidalgo.

Informe de actividades 1 enero-31 diciembre®@6mision de Derechos Hu-
manos del Estado de Hidalgo.

Informe de actividades 1 enero-31 diciembre®@mision de Derechos Hu-
manos del Estado de Hidalgo.

Segundo informe de actividades 19@8misién de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo.

Tercer informe de actividades 19%®omision de Derechos Humanos del Es-
tado de Hidalgo.

Jalisco

Informe anual de actividades agosto 19@®mision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco.

Informe anual de actividades agosto 19@®mision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco.

Informe anual 199,7Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco.

Segundo informe de actividades 1988misién Estatal de Derechos Huma-
nos de Jalisco.

Tercer informe anual 199 omision Estatal de Derechos Humanos de Ja-
lisco.

Cuarto informe anual 200@omisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco.

Informe 2001 Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco.
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Estado de México

Primer informe anual de labores, enero 1993-enero 1994 (parte general)
Comision de Derechos Humanos del Estado de México.

Segundo informe anual de actividades 1%dmisioén de Derechos Humanos
del Estado de México.

Tercer informe anual de actividades 19@®misién de Derechos Humanos del
Estado de México.

Cuarto informe anual de actividades 19@mision de Derechos Humanos
del Estado de México.

Primer informe anual de actividades 199%omision de Derechos Humanos
del Estado de México.

Segundo informe anual de actividades 1¥9@&mision de Derechos Humanos
del Estado de México.

Tercer informe anual de actividades 19@®mision de Derechos Humanos del
Estado de México.

Cuarto informe anual de actividades 20@bmision de Derechos Humanos
del Estado de México.

Michoacan

Tercer informe anual, 1 abril 1995-1 abril 1996omision Estatal de Derechos
Humanos de Michoacan.

Cuarto informe anual, 1 abril 1996-31 julio 199Z2omision Estatal de Dere-
chos Humanos de Michoacan.

Quinto informe anual, 1 agosto 1997-31 julio 19@®mision Estatal de De-
rechos Humanos de Michoacan.

Sexto informe anual de actividades, agosto 1998-julio 188fnisién Esta-
tal de Derechos Humanos de Michoacan.

Séptimo informe anual de actividades, agosto 1999-julio 2G0tision
Estatal de Derechos Humanos de Michoacan.

Morelos

Informe anual 1 septiembre 1994-31 agosto 1@g5misién Estatal de Dere-
chos Humanos de Morelos.
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Informe anual 1 septiembre 1995-31 agosto 1@98nision Estatal de Dere-
chos Humanos de Morelos.

Informe anual 1 septiembre 1996-31 agosto 1@3¥nision Estatal de Dere-
chos Humanos de Morelos.

Informe anual de actividades 1998omisién Estatal de Derechos Humanos
de Morelos.

Segundo informe anual de actividades 1998mision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos.

Cuarto informe anual de actividades. Sintesis 2@imision Estatal de De-
rechos Humanos de Morelos.

Nayarit

Informe anual de actividades al 10 de julio de 1,989dmision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Segundo informe anual de actividades, 26 julio 1991-15 julio, X88&ision
de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Tercer informe de labores, 30 julio 1992-30 julio 1988misién de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Informe anual de actividades 21 septiembre 1993-30 noviembre C86%-
sion de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Informe anual de actividades 1 diciembre 1994-30 noviembre Cagbision
de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Informe anual de actividades 1 diciembre 1995-30 noviembre CagHision
de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Informe anual de actividades 1 diciembre 1996-30 noviembre C381ision
de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Informe anual de actividades 1 diciembre 1997-30 noviembre C398ision
de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Informe anual de actividades 1 diciembre 1998-5 octubre ,106fision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit.

Informe de actividades 200Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Nayarit.
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Nuevo Ledn

Tercer informe anual de actividades, 1995-1,996mision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leoén.

Informe anual de actividades 1997-19@pmision Estatal de Derechos Hu-
manos de Nuevo Leon.

Sexto informe de actividades, enero-diciembre 19%8nisién Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leoén.

Séptimo informe de actividades, enero-diciembre 198091, Aspectos juri-
dicos Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.

Octavo informe de actividades, enero-diciembre 2@mision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon.

X informe de actividades 200€omisién Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Leoén.

Oaxaca

Segundo informe, junio 1994-junio 19@®mision de Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Tercer informe, junio 1995-junio 1996omision de Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Primer informe de actividades, mayo 1997-abril 1,998mision de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Segundo informe de actividades, mayo 1998-abril 1@@8nisién de Dere-
chos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Tercer informe de actividades, mayo 1999-abril 26D0mision de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Cuarto informe de actividades, mayo 2000-abril 260dmisién de Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Primer informe anual de actividades 2001-2002misién de Derechos Hu-
manos del Estado de Oaxaca.

Segundo informe anual de actividades 2002-2@3nision de Derechos
Humanos del Estado de Oaxaca.
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Puebla

Primer informe anual de actividades, 1993-198dmision Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla.

Segundo informe anual de actividades, 1994-1@@/ision Estatal de Defen-
sa de los Derechos Humanos de Puebla.

Tercer informe anual de actividades, 1995-1996mision Estatal de Defen-
sa de los Derechos Humanos de Puebla.

Cuarto informe anual de actividades, 1996-199@mision Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla.

Quinto informe anual de actividades, 1997-1998mision Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla.

Sexto informe anual de actividades, 1998-1@@8misién Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla.

Séptimo informe anual de actividades, 1999-2@a0nision Estatal de Defen-
sa de los Derechos Humanos de Puebla.

Noveno informe anual de actividades, 2001-23D@misién de Derechos
Humanos del Estado de Puebla.

Querétaro

Segundo informe semestral, octubre 1993-abril 19€2mision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro.

Tercer informe semestral, abril-septiembre 1984mision Estatal de Dere-
chos Humanos de Querétaro.

Cuarto informe semestral, octubre 1994-marzo 1¥2&mision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro.

Informe anual abril 1997-marzo 1998omisién Estatal de Derechos Huma-
nos de Querétaro.

Informe anual de actividades abril 1998-marzo 1988mision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro.

Sexto informe anual de actividades, abril 1999-marzo 200énision Esta-
tal de Derechos Humanos de Querétaro.

Informe anual de actividades abril 2000-marzo 200tbmisién Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro.
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Quintana Roo

Informe de actividades, enero 19@bmision de Derechos Humanos del Es-
tado de Quintana Roo.

Informe de actividades, 12 enero 1995-11 enero 1886nision de Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo.

Informe de actividades 2000-2Q@omisiéon de Derechos Humanos del Esta-
do de Quintana Roo.

Informe de actividades 2002omisiéon de Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo.

San Luis Potosi

Primer informe anual 1993Comision Estatal de Derechos Humanos de San
Luis Potosi.

Segundo informe anual 199@omision Estatal de Derechos Humanos de San
Luis Potosi.

Informe anual enero-diciembre 1995omision Estatal de Derechos Humanos
de San Luis Potosi.

Informe de Recomendaciones y Documentos de No Responsabilidad emitidos
por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, julio 93-
julio 96.

Informe anual enero-diciembre 199Fomision Estatal de Derechos Humanos
de San Luis Potosi.

Segundo informe anual de actividades, enero-diciembre, I3@8ision Es-
tatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi.

Tercer informe de actividades, enero-diciembre 1@®mision Estatal de
Derechos Humanos de San Luis Potosi.

Cuarto informe anual de actividades, enero-diciembre 2@@dnision Esta-
tal de Derechos Humanos de San Luis Potosi.

Informe anual 2001Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potosi.

Informe anual 2002Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potosi.
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Sinaloa

Cuarto informe semestral 199€omisién Estatal de Derechos Humanos de
Sinaloa.

Primer informe anual, mayo 1993-mayo 19€@4mision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa.

Segundo informe anual, mayo 1994-mayo 1@@Bnision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa.

Tercer informe anual, mayo 1995-mayo 1986mision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa.

Cuarto informe anual, mayo 1996-mayo 198@misién Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa.

Quinto informe anual, mayo 1997-mayo 1988mision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa.

Informe anual de actividades mayo 1998-mayo 1€a9nision Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa.

Séptimo informe anual de actividades, mayo 1999-abril 200fision Es-
tatal de Derechos Humanos de Sinaloa.

Octavo informe anual, mayo 2000-abril 20@omision Estatal de Derechos
Humanos de Sinaloa.

IX informe anual de actividades, mayo 2001-abril 200@misién Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa.

X informe anual de actividades, mayo 2002-abril 2@&mision Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa.

Sonora

Cuatro afos de trabajo, 17 noviembre 1992-20 septiembre, I386ision
Estatal de Derechos Humanos de Sonora.

Informe de labores 17 octubre 1996-17 noviembre 188®wision Estatal de
Derechos Humanos de Sonora.

Segundo informe de actividades, 17 noviembre 1997-17 noviembre 1998
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora.

Tercer informe anual, 18 noviembre 1998-17 noviembre ,1086ision Es-
tatal de Derechos Humanos de Sonora.

Cuarto informe de actividades, 18 noviembre 1999-30 noviembre C064-
sién Estatal de Derechos Humanos de Sonora.
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Tabasco

Informe de actividades 1 febrero-diciembre 1998mision Estatal de Dere-
chos Humanos de Tabasco.

Informe de actividades 1 enero-31 diciembre 1€93mision Estatal de Dere-
chos Humanos de Tabasco.

Informe de actividades 1 enero-31 diciembre 1@95mision Estatal de Dere-
chos Humanos de Tabasco.

Informe de labores 199€omision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco

Informe anual de actividades 199Zomision Estatal de Derechos Humanos
de Tabasco.

Informe de actividades 1 enero-31 diciembre 1€88nision Estatal de Dere-
chos Humanos de Tabasco.

Informe anual de actividades 1 enero-31 diciembre 1888nision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco.

Primer informe anual de actividades 2Q@omision Estatal de Derechos
Humanos de Tabasco.

Informe anual de actividades 2001, 1 de enero al 30 de noviembre de 2001
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco.

Tamaulipas

Tercer informe semestral, diciembre 1992-mayo 1@@8nisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas.

Cuarto informe semestral, junio-noviembre 19@®&mision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas.

Informe anual diciembre 1993-diciembre 19@4misiéon de Derechos Huma-
nos del Estado de Tamaulipas.

Informe anual 1995Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamau-
lipas.

Informe anual 1996Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamau-
lipas.

Informe anual 1997Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamau-
lipas.

Informe anual 1998Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamau-
lipas.
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Inf(_)rme anual 1999Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamau-

Infgrsrisé anual 2000Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamau-

Inflcgﬁ)r(?rtlsé anual 2001Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Tamau-

Ian(I)Fr)riSe' anual 2002Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamau-
lipas.

Tlaxcala

Primer informe de actividades, mayo 1993-mayo 1€¥&misién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala.

Primer informe de actividades, septiembre 1994-septiembre Ca®Bision
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala.

Segundo informe de actividades, septiembre 1995-septiembreCk888ion
Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala.

Tercer informe de actividades, septiembre 1996-junio 188mision Estatal
de Derechos Humanos de Tlaxcala.

Cuarto informe de actividades, julio 1997-junio 19@®misién Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala.

Informe de actividades 1 julio 1998-30 junio 19@®misién Estatal de Dere-
chos Humanos de Tlaxcala.

Informe de actividades, julio 1999-junio 20@bmision Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala.

Veracruz

Primer informe trimestral, 10 enero-abril 199Comisién de Derechos Huma-
nos del Estado de Veracruz.

Informe de actividades 1 septiembre-diciembre 1@@imision de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz.

Informe de actividades febrero-diciembre 1998misién de Derechos Huma-
nos del Estado de Veracruz.

Segundo informe de actividades, noviembre 1993-noviembre@88vsion
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz.
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Tercer informe de actividades, diciembre 1994-noviembre, I9®bision de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz.

Cuarto informe de actividades, diciembre 1995-noviembre, X00@ision de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz.

Quinto informe de actividades, diciembre 1996-noviembre, X@8mision de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz.

Octavo informe de actividades, diciembre 1999-noviembre, Zf}@ision de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz.

Yucatan

Primer informe semestral de actividades, 16 marzo-16 septiembre @893
misién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Segundo informe semestral de actividades, 17 septiembre 1993-15 marzo 1994
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Tercer informe semestral de actividades, 16 marzo-15 septiembreCi®ai
sion de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Cuarto informe semestral de actividades, 16 septiembre 1994-15 marzo 1995
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Quinto informe semestral de actividades, 16 marzo-15 septiembre@895
mision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Sexto informe semestral de actividades, 17 septiembre 1995-15 marzo 1996
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Séptimo informe semestral de actividades, 16 marzo-15 septiembre 1996
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Octavo informe semestral de actividades, 16 septiembre 1996-28 febreyo 1997
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Noveno informe semestral de actividades, 3 marzo-15 septiembreCtogi?
sion de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Décimo informe semestral de actividades, 16 septiembre 1997-15 marzo 1998
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Undécimo informe semestral de actividades, 16 marzo-15 septiembre 1998
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Duodécimo informe semestral de actividades, 16 septiembre 1998-15 marzo
1999 Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.
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Decimotercer informe semestral de actividades, 16 marzo-15 septiembye 1999
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Decimocuarto informe semestral de actividades, 16 septiembre 1999-15 marzo
200Q Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Decimoquinto informe semestral de actividades, 16 marzo-15 septiembre 2000
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Decimosexto informe semestral de actividades, 16 septiembre 2000-15 marzo
2001, Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Decimoséptimo informe semestral de actividades, 16 marzo-15 septiembre
2001, Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Decimoctavo informe semestral de actividades, 16 septiembre 2001-15 mar-
z0 2002 Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Informe anual de actividades, 29 de agosto de 20@2ision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan.

Zacatecas

Segundo informe de actividades, febrero 1994-febrero,108Bisioén de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Tercer informe de actividades, febrero 1995-febrero 1@@6nision de Dere-
chos Humanos del Estado de Zacatecas.

Cuarto informe de actividades, febrero 1996-febrero 1@3mision de De-
rechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Primer informe de actividades, febrero 1997-febrero 1¥@@misién de De-
rechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Segundo informe de actividades, febrero 1998-febrero,108fision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.

Primer informe de actividades, 11 agosto 20D0misién de Derechos Huma-
nos del Estado de Zacatecas.

Segundo informe de actividades, 28 septiembre,ZDéision de Derechos
Humanos del Estado de Zacatecas.

Tercer informe de actividades, 16 agosto 2001 al 30 abril 200#ision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas.



PAGINAS CONSULTADAS EN INTERNET

http://www.wcl.american.edu/pub/humaright/repertorio/art4.htm
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.hdfl
http://lwww.org/law/icc/statute/elements/spanish
http://lwww.cedhj.org.mx/recomendaciones/sintesis/rec03.02.html
http://www.codhem.org.mx

http://www.cedhmor.org
http://www.cndh.org.mx/fmdh/nayarit/index2.htm
http://www.cndh.org.mx/Principal/document/ligas/fr_estatal.htm
http://www.cedhoax.org

http://www.cndh.org.mx/puebla.htm
http://lwww.cndh.org.mx/fmdh/queretaro/QRODH. htmi
http://www.cedhson.unson.mx
http://www.cndh.org.mx/fmdh/tabasco/informe2002.htm
http://www.cndh.org.mx/fmdh/tlaxcala/inicio.htm
http://www.codhey.org

http://lwww.cedhveracruz.org/ws

[175]






ANEXO

Por considerarlo un documento de gran interés y utilidad para el lector, en este

anexoretomamos, en parte, el modelo que utilizara Raul Plascencia Villanueva

en su colaboracion titulada “La tortura y su tipificacion en el ambito nacional

e internacional”, misma que fue publicada eMimoria del Foro sobre la

Tortura en Méxicpespecificamente en sus paginas 66 a 79.
A continuacién presentamos nuestra version de dicho anexo con las actua-

lizaciones y adecuaciones que juzgamos pertinentes.

Tipo penal de la tortura en las leyes y en los cédigos penales federal

y de las entidades federativas

Instrumento
legal

Legislacion federal

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura (27/12/91)

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo d
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fi
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha c
coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinad
consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean conse€
Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales 4
derivadas de un acto legitimo de autoridad.

e sus
5icos 0
ouna
bmetido,
a. No se
cuencia
éstas, 0
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Entidad
federativa

Instrumento
legal

Aguascalientes

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el Estado de Aguascalientes (14/05/95)

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo d
atribuciones, inflija [a] una persona dolores o sufrimientos graves, sean fi:
psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacion
confesion o castigarla por una acto que haya cometido o se sospeche ha c
0 coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinad
considerara como tortura las molestias o penalidades que sean consecue|
camente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentes a éstas,
das de un acto legitimo de autoridad.

e sus
5iCOS 0

o una
pbmetido,
a. No se
ncia Uni-
o deriva-

Baja California

Codigo Penal para el Estado de Baja California (20/8/89 y 10/10/92)
Libro segundo. Parte especial. Seccién cuarta.

Delitos contra el Estado. Titulo segundo.

Delitos cometidos por sevidores publicos.

Capitulo XIII. Prevencion y sancion de la tortura.

Articulo 307 bis. Tipo. Comete el delito de tortura, cualquier servidor publico del
Estado o del municipio que, por si, o valiéndose de un tercero, que con motivo

de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graveg
fisicos o psiquicos, con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, inf
cién o una confesién, de inducirla a un comportamiento determinado o d
tigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido. No sg
deraréan torturas las penalidades o sufrimientos que sean consecu
Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a
derivadas de un acto legitimo de autoridad.

, sean
Drma-

e cas-
consi-
encias
éstas, 0

Baja California Sur

Caddigo Penal para el Estado de Baja California Sur (15/1/91)
Libro segundo. Titulo decimosexto.

Delitos cometidos por los servidores publicos.

Capitulo IV. Tortura.

Articulo 319. Comete el delito de tortura cualquier servidor publico, del Estg
de los municipios, que en ejercicio de sus funciones, por si o valiéndose de
ros, infrinja [inflija] a una persona dolores o sufrimientos graves, la coaccio
sica 0 moralmente, ejerza sobre ella presion psicoldgica, valiéndose de am
o insinuaciones terribles o experimentaciones psicoanaliticas o le admi

do o
terce-
he fi-
enazas
nistre
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Campeche

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el Estado de Campeche (28/10/93)

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor pablico que, con motivo d
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fig
psiquicos, con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacion
confesidn, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cg
0 coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determing
se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean conse
Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a
derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Chiapas

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura (9/2/94)

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo d
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fig
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha
do, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta deterr

psicotrépicos o cualquier otra sustancia de naturaleza analoga, con el objeto de
obtener informacion o una confesion, inducirla a un comportamiento determina-
do o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha comgtido.
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Chihuahua

Cadigo Penal del Estado de Chihuahua (4/3/87)

Libro segundo.

Titulo cuarto. Delitos cometidos por servidores publicos contra otros bien
ridicos de la administracion publica.

Capitulo Il. Tortura.

Articulo 135. Comete el delito de tortura cualquier servidor publico que po
valiéndose de terceros, y en el ejercicio de sus funciones, inflija dolosam
una persona dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica o moral
con el fin de obtener de ella o de un tercero, informacién o una confesi
inducirla a un comportamiento determinado o de castigarla por un acto q
meti6 o se sospeche haya cometido. No se consideraran tortura las peng
o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitima
sean inherentes o incidentales a éstas. Al que cometa el delito de tortur
impondran de dos a diez afios de prision, multa de treinta a doscientas
salario, privacién de su cargo e inhabilitacion de dos a ocho afios para el g
pefio de cualquier cargo, empleo, funcién o comisién publicos.
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Coahuila

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el Estado de Coahuila de Zaragoza (27/7/93)

Articulo tercero. Comete el delito de tortura el servidor publico, que con mot
sus atribuciones inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean f
psiquicos, con el fin de obtener del torturado o de un tercero informacion
confesion o castigarlo por un acto que haya cometido, o se sospeche ha cd

No se consideraran como torturas las molestias o penalidades que seal
cuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidental
o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

vo de
sicos 0

0 una
metido.

n conse-
es a éstas

Colima

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura (13/5/95)

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo o
ejercicio de sus atribuciones, inflija a una persona dolores, sufrimientos o
en su integridad fisica, psiquica o en ambas, con el fin de obtener del tort
de un tercero, informacién o una confesion o coaccionarla para que realice 9
realizar una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean
tes, incidentales o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

enel
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urado o
deje de

nheren-

Distrito Federal

Cadigo Penal para el Distrito Federal (16/7/02)

Libro segundo.

Parte especial. Titulo vigésimo. Delitos en contra del adecuado desarro
justicia cometidos por servidores publicos.

Capitulo IIl. Tortura.

Articulo 294. Se impondran de tres a doce afos de prision y de doscientos a q
dias multa, al servidor publico del Distrito Federal que, en el ejercicio de sug
ciones o con motivo de ellas, inflija a una persona dolores o sufrimientos fisic
colégicos, con el fin de: I. Obtener de ella o de un tercero informacién o ung
sion; 1. Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha co
Ill. Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determin

Las mismas sanciones se impondran al servidor publico que, en el gjer]
sus atribuciones o con motivo de ellas, instigue o autorice a otro a comet
ra, 0 no impida a otro su comision; asi como al particular que, instigado o
zado por un servidor publico, cometa tortura.

Articulo 295. Se entendera también como tortura y se sancionara con Ilg
previstas en el articulo anterior, la aplicacion sobre una persona de métodosg
tes a anular la personalidad de la victima a disminuir su capacidad fisica 0|
aungue no cause dolor fisico o angustia psicoldgica.
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Durango

Cadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Durango (22/8/91)
Libro segundo. Titulo Gnico.
Capitulo Unico. De la prevencién y sancion de la tortura.

Articulo 349. Comete el delito de tortura, cualquier servidor publico del es
del municipio que, por si, o valiéndose de tercero y en ejercicio de sus fun

ado o
ciones,

inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o la coaccione

fisica o moralmente, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacio
confesion, de inducirla a un comportamiento determinado o de castigarla
acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido.

h o una
por un

No se consideraran torturas las penalidades o sufrimientos que sean consecuen-
cia inicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a éstas.

Estado de México

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el Estado de México (25/2/94)

Articulo 2. Comete el delito de tortura el servidor publico que con motivo de sus
atribuciones y con el fin de obtener de un inculpado o de un tercero su confesion,

informacion u omisién de un hecho o cualquier otra conducta que dafie al

pasivo

0 a un tercero, realice cualquiera de los siguientes actos: le inflija al inculpado,

golpes, mutilaciones, quemaduras, dolor, sufrimiento fisico o psiquico, lo p

ive de

alimentos o agua. es igualmente responsable el servidor publico que instigye, com-
pela, autorice, ordene o consienta su realizacion, asi como quienes partigipen en

la comision del delito.
No se consideraran como tortura las penalidades que sean consecu
sanciones legales o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

encia de

Guanajuato

Cadigo Penal para el Estado de Guanajuato (2/11/01)
Libro segundo.

Parte especial.

Titulo tercero. De los delitos contra la procuracion

y administracién de justicia.

Capitulo I. Tortura.

Articulo 264. Al servidor publico que con motivo de sus funciones, por si o valién-

dose de otro, intencionalmente ejerza violencia sobre una persona ya sea

para ob-

tener informacion o que constituya una forma ilicita de investigacion, se le sancio-

naré con prision de dos a diez afios, cien a doscientos dias multa, privaci

nde su

empleo o cargo e inhabilitacién permanente para el desempefio de la funcign u otra

anéloga.
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Guerrero

Constitucién Politica del Estado de Guerrero (6/10/17)
Titulo octavo. Del Poder Ejecutivo del Estado.
Capitulo VI. De los 6rganos del Poder Ejecutivo y sus titulares.

Articulo 76 bis. Existira una Comision de Derechos Humanos dentro del

Poder

Ejecutivo para la defensa y promocion de las garantias constitucionales, Vincula-

da directamente a su titular. Una agencia del Ministerio Publico estara rad
esa Comision, quien conocera de toda violacion a los Derechos Humanos
presuma cometan servidores publicos locales.

La ley que cree y organice la Comision garantizara su autonomia técn
tablecera el procedimiento en materia de desaparicién involuntaria de pe|
regira la prevencion y castigo de la tortura cuando presuntamente sean re
bles los servidores a los que se refiere el parrafo anterior; definira las prio
para la proteccion de los Derechos Humanos en tratandose de indigenas;
en centros de readaptacion social; menores de edad y mujeres de extremal
cia o pobreza; e incapaces; y reglamentara el recurso extraordinario de ex|
de personas.

Este cuerpo podra comunicarse con el organismo federal que conoz
defensa y promocién de los Derechos Humanos, para actuar coordinadan
sus respectivos ambitos de competencia.

El Presidente de la Comision serd nombrado por el Poder Ejecutivo, p
nombramiento debera ser aprobado por el Congreso. El Presidente sera i
ble hasta su jubilacion, y solo podra ser removido conforme al régimen de
sabilidades de los servidores publicos.

El Presidente presentara anualmente al Congreso un informe sobre la
dades de la Comisién y al efecto, podra comparecer ante el mismo.

Ley que Crea la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
y Establece el Procedimiento en Materia de Desaparicion
Involuntaria de Personas (26/11/90)

Articulo 53. Comete el delito de tortura, cualquier servidor publico del es
gue por si, o valiéndose de tercero o en el ejercicio de sus funciones, inflija
cionalmente a una persona dolores o sufrimientos o la coaccione fisica o
mente de manera grave, con el fin de obtener de ella o de un tercero infor
o una confesion, de inducirla a un comportamiento determinado o de ca:
por un acto que haya cometido o0 se sospeche que ha cometido o se le
imputar.

No se considerara tortura las penalidades o sufrimientos que sean conl
cia Unicamente de sanciones legitimas o sean inherentes o incidentales 3
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Hidalgo Cadigo Penal para el Estado de Hidalgo (9/6/90)

Libro segundo.

Titulo decimoctavo. Delitos cometidos en la administracién de justicia.
Capitulo I. Delitos cometidos por los servidores publicos.

Articulo 322 bis. Al servidor publico que, en ejercicio de sus funciones, inflija a
una persona dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos, con el fin de
obtener del torturado o de un tercero, informacién o una confesién o de cpaccio-
narla para que realice o deje de hacer una conducta determinada o para gastigarla
por acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, se le impondra prision de
tres a doce afios y multa de 200 a 500 dias, privacion de su cargo, empleg o comi-
sion publicos hasta por el maximo de la punibilidad sefialada.
No se considerara como tortura las molestias o penalidades que sean conse-
cuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas
o derivadas de un acto legitimo de autoridad.
Se impondra la misma punibilidad a quien, aun careciendo de la caligad de
servidor publico, pero instigado o autorizado por éste, explicita o implicitamente,
ejerza actos de tortura.
El servidor publico que en el ejercicio de sus funciones conozca de unlhecho
de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato; si no lo hiciere, se le |mpon-
dran hasta tres afios de prision y multa de 15 a 60 dias y suspension del cafgo hasta
por el maximo de la punibilidad sefialada.
No podr& invocarse como causa de justificacion, en la comision del tipd penal
descrito en el parrafo primero de este articulo, la orden de un superior jerarquico
o de cualquier otra autoridad.
En los delitos previstos por este articulo, la reparacion de los dafios y perjuicios
comprendera, ademas, los gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de rehabi-
litacién o de cualquier indole, segun el caso, en que hubiesen incurrido el ofendido
o sus familiares como consecuencia del delito. asimismo, el sentenciado estara obli-
gado a reparar el dafio y a indemnizar por los perjuicios causados al ofendigo o sus
dependientes econdmicos, en los siguientes casos: pérdida de la vida; alteracion de
la salud; pérdida de la libertad; pérdida de ingresos econémicos; incapacidad labo-
ral; pérdida o el dafio en la propiedad o menoscabo de reputacion.

Jalisco Ley Estatal para Prevenir y Sancionar la Tortura (21/12/93)

Articulo 2. Comete el delito de tortura, el servidor publico que actuando cpn ese
cardcter, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o| psiqui-
cos, con fines de investigacion de hechos delictivos o infracciones, para obtener
informacién o confesion del torturado o de un tercero, como medio intimidatorio,
como castigo por una accién y omision en que haya incurrido o se sospeche que
incurri6 o la coaccione para que realice o deje de realizar una conducta determi-
nada o con cualquier otra finalidad.
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No estaran comprendidos en el concepto de tortura, las penas o sufrimientos fi-
sicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de sanciones penales, inherentes
o0 medidas incidentales a éstas o derivadas de un acto legitimo de autoridad,| siempre
gue no se encuentren dentro de las prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Michoacan Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura (10/3/94)

Articulo 1. Comete el delito de tortura, cualquier servidor publico del estadg o del
municipio que en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, por si, a insti-
gacion suya o con su consentimiento o tolerancia, inflija intencionalmente a una
persona, dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica, mental o mofalmen-
te, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesidn, o de
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha realizado, o
coaccionandolo para que realice o deje de realizar una conducta determinada.
Se aplicaran las mismas penas al tercero que con cualquier finalidad, |nstiga-
do o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico, inflija dolo-
res o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.
No se considerara como tortura, las penalidades o sufrimientos que sefan con-
secuencia Unicamente de sanciones legitimas, inherentes o incidentales g éstas, o
derivados de un acto legitimo de autoridad.
La incomunicacion de los detenidos, que tenga como proposito conse*uir los

fines a que se refieren los parrafos anteriores, sera considerada como tortura.

Morelos Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Morelos (22/12/93)

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones y de manera intencional, inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener, del torturado o de un terce-
ro, informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometigio o se
sospeche ha cometido. [...]
No se considerard como tortura las molestias o penalidades que sean conse-
cuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a
éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere estelarticulo.

Nayarit Cadigo Penal para el Estado de Nayarit (28/11/86)
Libro segundo. De los delitos en particular.

Titulo octavo. Delitos cometidos por servidores publicos.
Capitulo 1. Abuso de autoridad, intimidacion y tortura.
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Articulo 214. Comete el delito de tortura cualquier servidor publico de los gpbier-
nos estatal, municipal, que por si o valiéndose de terceros subordinados y siempre
en el ejercicio de sus funciones, cause intencionalmente a una personaldolor o
sufrimiento. asimismo, cuando la coaccione fisica o moralmente para obténer de
ella o de un tercero, informacion o confesion alguna, o para inducirla a asymir un
comportamiento determinado o castigarla por un acto que haya cometiglo o se
sospeche que se ha cometido.
No se comete el delito de tortura cuando, como consecuencia de la ejeécucion
de la aprehensién o aseguramiento de la persona o cosas, se causen dolor o sufri-
miento circunstanciales.
Tampoco lo seran las penalidades que sean consecuencias Unicamentg de san-
ciones legitimas o inherentes o incidentales a éstas.
Son reglas aplicables al delito de tortura, las siguientes:
I. Al que cometa el delito de tortura se le sancionara con pena privativa de li-
bertad de dos a diez afios, y de doscientos a quinientos dias de salariojminimo
diario vigente en el momento de aplicar la multa, privacion de su cargo e inhabi-
litacién para el desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién;
II. Si ademas de tortura resulta delito diverso, se estara a las reglas de|concur-
so de delito;
IIl. No justificaran la tortura que se invoque 0 existan circunstancias excgpcio-
nales, como inestabilidad y politica externa, urgencia en las investigaciones| o cual-
quier otra emergencia publica;
IV. En el momento en que lo solicite cualquier detenido o reo, o que |9 pida
su defensor, debera ser reconocido por perito médico legista o por un médico de su
eleccion. El que haga el reconocimiento queda obligado a expedir de inmefiato el
certificado correspondiente;
V. Cuando se compruebe que alguna declaracién ha sido obtenida mediante la
tortura, no podréa invocarse como prueba, la ley adjetiva dispondra la presencia del
abogado defensor para la validez de las declaraciones; y
VI. Cualquier autoridad que conozca un hecho de tortura, esta obligadp a de-
nunciarla de inmediato.

Nuevo Leodn Cédigo Penal para el Estado de Nuevo Leo6n (26/3/90)
Libro segundo. Parte especial.

Titulo décimo quinto. Delitos contra la vida

y la integridad de las personas.

Articulo 321 bis. Comete el delito de tortura el servidor publico que por si|o por
interpdsita persona y con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolo-
res o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener dg ella, o
de otra, informacion o una confesion; o castigarla por un hecho que haya ¢ometi-
do o se sospeche que ha cometido; o para que se realice o deje de realizarse una
conducta determinada por el torturado o por otra persona.
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No se considerara torturas las penalidades o sufrimientos que sean con
cia de sanciones legales o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Articulo 321 bis 2. El delito de tortura se castigara con prisiéon de tres a doc
multa de doscientas a quinientas cuotas, destitucion del cargo e inhabilitaci
desempefiar cualquiera otra por un tiempo igual al doble de la sancion priva
libertad que se imponga.

Articulo 321 bis 3. Las sanciones a que se refiere el articulo que antecede,
se aplicaran tanto al servidor publico que no evite la tortura de una persona
bajo su custodia, como [a] la interpdsita a que se refiere el articulo 321 bi
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Oaxaca

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en Oaxaca (20/11/93)

Articulo 1. Comete el delito de tortura el servidor publico estatal o municipd
con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercerd
macién o confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospe
ha cometido o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conduc
minada; para obtener placer para si o para algun tercero, o por cualquier ot
basada en algun tipo de discriminacién.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que seal
cuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidg
éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.
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Puebla

Cédigo de Defensa Social para el Estado Libre y Soberano
de Puebla (23/12/86)

Capitulo vigésimo primero. De la tortura.

Seccion Unica.

Articulo 449. Comete el delito de tortura el servidor pablico que, con motivo
atribuciones, cause a una persona intimidacion, incomunicacion, dolores
mientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado|
tercero, informacién o una confesién, o castigarla por un acto que haya cg
0 se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de rea
conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que seal
cuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidé
éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Articulo 450. A quien cometa el delito de tortura se aplicara prision de tres
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para desempefiar empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
publico hasta por dos tantos del lapso de privacion de libertad impuesta.

Articulo 451. Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al s
publico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de lag
dades sefialadas en el articulo 449, instigue, compela, o autorice a un terg
sirva de él para causar a una persona intimidacion, incomunicacion, do|
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos; o no evite que se causery
dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad, in
0 autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico, cause inti
cion, incomunicacion, dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquic
detenido.
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Querétaro

Cédigo Penal para el Estado de Querétaro (23/7/87)
Titulo cuarto. Delitos contra la administracion de justicia.
Capitulo X. De la tortura.

Articulo 309. Comete delito de tortura, el servidor publico que, con motivo
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fi
psiquicos con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informacion
confesion, o castigarlo por un acto que haya cometido o se sospeche que
coaccionarlo para que realice o deje de realizar una conducta determinada
medio intimidatorio para el torturado o para un tercero.

No se consideraran como tortura, las molestias o penalidades que seal
cuencia Unicamente, de sanciones legales, que sean inherentes o incident
tas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Articulo 310. A quien cometa delito de tortura, se le aplicara prisién de tres
afos, de doscientos a quinientos dias multa e inhabilitacion para el desem
cualquier cargo, empleo o comision publicos, hasta por dos tantos del lapsg
vacion de libertad impuesto.

Articulo 311. Las penas previstas en el articulo anterior, se aplicaran al s
publico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualquiera de las fif
des sefialadas en el articulo 309, instigue, compela o autorice a un tercero g
de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves sean fisico.
quicos, o no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persg
esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad, in
o0 autorizado explicita o implicitamente, por un servidor publico, inflija dolo|
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos a un detenido.
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Quintana Roo

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura
en el Estado de Quintana Roo (13/11/92)

Articulo tercero. Comete el delito de tortura el funcionario publico que, co
tivo de sus atribuciones, infrinja [inflija] a una persona dolores o sufrimi
graves, sean fisicos o mentales, con el fin de obtener del torturado o de u
ro, informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometi
sospeche ha cometido o coaccionarla para que realice o deje de realizar

ducta determinada.

n mo-
BNtos

n terce-
o o se
ina con-

San Luis Potosi

Cédigo Penal para el Estado de San Luis Potosi (30/9/00)

Parte especial. Titulo decimoquinto. Delitos cometidos por servidores pul
contra la administracion publica.

Capitulo VII. Tortura.

Articulo 282. Comete el delito de tortura el servidor publico, que con motivo,
cargo, por si o valiéndose de terceros, inflija a una persona dolores o sufrin
sean fisicos o psiquicos; con el fin de obtener del torturado, o de un tercer
macion o una confesién, o bien, de coaccionarla a un comportamiento deter
o de castigarla por un acto que cometié o se sospeche que haya cometid
Este delito se sancionara con una pena de dos a diez afios de prision,
pecuniaria de cuarenta a doscientos dias de salario minimo e inhabilitaci
el desempefio de cualquier cargo, empleo o comision publicos por dos ta
mismo tiempo de duracién de la pena privativa de libertad impuesta.

licos

de su
hientos,

, infor-
minado
D.
sancién
pn para
ntos del

Sinaloa

Caddigo Penal para el Estado de Sinaloa (18/10/92)

Libro segundo.

Seccion tercera. Delitos contra la sociedad.

Titulo cuarto. Delitos contra la procuracién y administracion de justicia.
Capitulo Il. Tortura.

Articulo 328. Comete delito de tortura, el servidor publico que, por si, o valié|
de terceros y en el ejercicio de sus funciones inflija intencionalmente a una
dolores o sufrimientos graves o la coaccione fisica o0 moralmente con e
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de inducirla a y
portamiento determinado o de castigarla por un acto que haya cometido, g
peche que ha cometido.

No se consideraran tortura las penalidades o sufrimientos que sean cor
cia Unicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes a éstas.
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fin de
ncom-
se Ssos-

secuen-




ALGUNAS NOTAS SOBRE LATORTURA EN MEXICO 189

Sonora

Cadigo Penal para el Estado de Sonora (24/3/94)

Libro segundo.

Titulo séptimo. Delitos cometidos por servidores publicos.

Capitulo 1. Abuso de autoridad, incumplimiento de deber legal y tortura.

Articulo 181. Comete el delito de tortura el servidor publico que, directam
valiéndose de terceros y en ejercicio de sus funciones, inflija a una person
res o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener d
de un tercero su confesion, una informacién, un comportamiento determinad
el proposito de castigarla por un hecho cierto o supuesto.

Al responsable del delito de tortura se le impondran de dos a diez afios

ente o

a dolo-
eellao
00con

de pri-

sion, de veinte a trescientos dias multa y destitucién, en su caso, e inhabilitacion

para desempefiar otro empleo, cargo o comisién publicos, por el término d
diez afos, independientemente de la pena que corresponda si resultare
to. en caso de reincidencia la inhabilitacion sera definitiva.

La misma sancion del parrafo anterior, se impondra a cualquier perso
participe por si o por orden o autorizacién de algun servidor publico, en I3
sion de delito de tortura.

Tratandose del delito de tortura, en ningln caso podra invocarse la ex
te de responsabilidad prevista en la fraccion VIl del articulo 13 de este C

e dos a
tro deli-

na que
comi-

luyen-
bdigo.

Tabasco

Cédigo Penal del Estado de Tabasco (22/2/97)

Libro segundo. Parte especial.

Titulo tercero. Delitos contra las garantias rectoras del procedimiento pen
Capitulo VII. Tortura.

Articulo 261. Comete el delito de tortura, cualquier servidor publico del es
de los municipios, que por si, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de §
ciones, inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos gra:
coaccione fisica o moralmente:

I. Con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confg

1. De inducirla a un comportamiento determinado o,

Ill. De castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
do. No se consideran torturas las penalidades o sufrimientos que sean cons
Unicamente de sanciones legales o que sean inherentes o incidentales a

Articulo 262. Al que cometa el delito de tortura se le sancionara con pena
va de libertad de tres a catorce afos, multa de doscientos a quinientos dig
privacion de su cargo e inhabilitacion para el desempefio de cualquier car
pleo o comision hasta por dos tantos del tiempo de duracién de la pena dg
impuesta.
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Tamaulipas

Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas (20/12/86)
Libro segundo. Parte especial.

Titulo octavo. Delitos cometidos por servidores publicos.
Capitulo IV. De la tortura.

Articulo 213. Se sancionara con una pena de tres a doce afios de prision,
doscientos a cuatrocientos dias de salario, destitucion del cargo e inhabi
de dos a catorce afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision pu

multa de
itacion
blicos, al

servidor publico que ordene, consienta o aplique intencionalmente a una persona

golpes, azotes, quemaduras, mutilaciones o cualquier otro tipo de violenci
0 moral con el objeto de obtener de ella o de un tercero informacion, confe
culpabilidad o cualquier otra conducta que dafie al pasivo o beneficie al s
0 a un tercero.

Las mismas penas previstas en este articulo se aplicaran al servidor pab|
con motivo del ejercicio de su cargo, instigue, compela o autorice [a] un te
se sirva de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, seal
o0 psiquicos; o no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una
na que esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad, in
o0 autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico, inflija doloj
sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.
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Tlaxcala

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Tlaxcala (25/10/

Articulo 2. Para los efectos de esta ley, comete el delito de tortura, el servi
blico que a través de un acto u omision inflija directa o a través de un te
dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos a una persona, con el fin
tener de ésta o de un tercero, informacion o una confesién, o castigarla po
que haya cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una g
determinada.

Incurre en la misma responsabilidad penal el tercero que con cualquie
dad, instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor p(
inflija dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a una person

No se consideraran tortura, las molestias o penalidades que sean cons
Unica de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o
de un acto legitimo de autoridad.

Veracruz

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Veracruz (22/4/9

Articulo 3. Comete el delito de tortura, el que inflija dolosamente a cualg
persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos psiquicos, con el fin d

05)
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haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realid
de realizar una conducta determinada.

Articulo 4. Son responsables del delito de tortura:

a) Los miembros del Ministerio Publico, de la Policia Judicial y los de cual
otra corporacion policiaca del estado o de sus municipios;

b) Los servidores publicos que ordenen, instiguen, compelan o induzc
comision, la cometan directamente o pudiendo impedirla no lo hagan, y

c) Los terceros instigados o autorizados implicita o explicitamente por
de los servidores publicos sefialados en los incisos anteriores.

Articulo 5. A quien cometa el delito de tortura se le aplicaran de dos a dog
de prisién y multa de doscientos a quinientos dias de salario minimo vigen
zona econdémica en la época de la comisién del ilicito.

Atendiendo a la naturaleza del caso, también podréa imponerse la inhabi
para el desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién publicos, en lo
nos prevenidos en el Cédigo Penal.

Para todos los efectos legales se califica como grave el delito de tortur
se refieren los articulos 3 a 5 de esta ley.
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A aque

Yucatan

Cadigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
del Estado (15/12/94)

Libro primero.

Titulo segundo. De la prueba en materia de defensa social.
Capitulo 1. Confesion.

Articulo 118. Ningun inculpado podra ser obligado a declarar, por lo que
rigurosamente prohibida toda incomunicacion, intimidacion, tortura o cug
otro medio que tienda a aquel objeto.

Libro segundo.
Titulo primero. Del procedimiento.
Capitulo Ill. Incoacién y declaracion preparatoria.

Articulo 302. En ninguin caso, y por ningiin motivo, podra la autoridad emp
incomunicacion, intimidacién o tortura para lograr la declaracion del indici
para cualquier otra finalidad.

gueda
Iquier

ear la
ado o

Zacatecas

Cadigo Penal para el Estado de Zacatecas (17/5/86)

Libro segundo. De los delitos en particular.

Titulo vigésimo segundo. Delitos contra las garantias rectoras del juicio p
Capitulo VI. Tortura.

enal.
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Articulo 371. Se aplicara prision de dos a ocho afios, multa de cien a dogcientas
cuotas, destitucién del empleo, cargo o comision e inhabilitacién para desempe-

flar cualquier cargo o comision en el servicio publico hasta por dos tantos d
de privacion de la libertad impuesta, al servidor publico que en el ejercicio

ol lapso
de sus

atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimiento graves, sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener del torturado o de un tercero, informaciér] o una

confesion, o castigarlo por un acto que haya cometido o se sospeche hac
0 coaccionar a éste 0 a un tercero para que realice o deje de realizar una
determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que seal

metido,
tonducta

1 conse-

cuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a

éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.
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