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PREFACIO A LA EDICION FRANCESA DE 1965

La Introduccion a la légica juridica de Georges Kalinowski
es la primera obra que pone al alcance de los juristas de lengua
francesa el aporte de la logica moderna, indispensable para el
anilisis del raciocinio juridico. El primer capitulo presenta de
modo claro y suficiente la logica de las proposiciones y la de las
normas, partes fundamentales de la logica formal, que permiten
una mayor comprension de las reglas del raciocinio y de las leyes
16gicas usuales.

El segundo capitulo analiza el lenguaje del derecho y el
lenguaje de los juristas, es decir, el lenguaje en que se expresan
las normas y aquel que las toma como objetos de estudio.

El tercero, examina el problema que plantea la logica de las
normas en el seno de una logica teérica que se define en tér-
minos de verdad y de falsedad.

El cuarto, por fin, desborda los marcos de la logica formal
deductiva para ocuparse de otras especies de raciocinios, sobre
los cuales el logico polaco Casimiro Ajdukiewicz habia llamado
ya la atencién, y confronta las formas de raciocinio mas espe-
cificamente juridicas con las estructuras puramente formales.

Gracias a la obra de Kalinowski, los juristas entenderan
mejor el caracter especifico de la logica formal, lo que evitara
los constantes malentendidos que los separan de los logicos.
Cuando el jurista defiende una interpretacion légica del derecho,
cuando sus adversarios replican que “la vida del derecho no es la
logica sino la experiencia’; cuando los abogados se acusan mus-,
tuamente de no respetar la logica, la palabra “logica’ no designa,
en ninguno de estos casos, la logica formal, la Gnica practicada
por la mayoria de los 16gicos profesionales, sino la légica juridica,
que los logicos modernos ignoran por completo.
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INTRODUCCION A LA LOGICA JURIDICA

Es muy raro, en efecto, que los juristas, en sus raciocinios
especificos, que pertenecen a la logica juridica propiamente
dicha, deban emprender deducciones complicadas o puedan en-
contrar en el adversario, faltas de razonamiento analogas a indis-
cutibles faltas de calculo. El raciocinio juridico, que se refiere a
la descripcidn, a la aplicacién y a la calificacion de hechos, a la
seleccion y a la interpretacion de las normas aplicables, no es un
raciocinio de naturaleza puramente formal. La utilizacion del
silogismo judicial presenta, en efecto, muy pocos problemas, una
vez establecido el acuerdo sobre las premisas.

La logica juridica constituye el objeto propio del interés del
jurista por ser esencial para la elabbracion de esas premisas y ser
previa a su configuracion, pero para ver sus particularidades, se
la debe distinguir claramente de la l6gica formal.

En su libro Kalinowski tiene el gran mérito de llamar la
atencion sobre lo que separa estas dos ldgicas; es importante no
confundirlas, ni subordinar una a otra. Un mejor conocimiento
de la logica formal por parte de los juristas y de la logica ju-
ridica por los légicos, favorecera a una comprension mutua y faci-
litard una colaboracion fructifera entre estas dos disciplinas.

En las. universidades polacas, se implantaron cursos de
légica especialmente destinados a. los juristas; ello puede con-

tribuir a un mejor conocimiento de la logica juridica.
’ Emprendieron también esta tarea tedricos del derecho, en
Alemania, los profesores Engishm, Klug y Viewegh; en Italia,

especialmente la escuela de Bobbio, en Turin; en América Latina,

especialmente Garcia-Maynes en México; en Australia, los pro-
fesores Stone y Tammelo, y la seccion juridica del Centro Belga
de Investigacion de Logica, cuyo trabajo tengo el honor de di-
rigir.

La Introduccién a la légica juridica de Georges Kalinowski
presenta, esencialmente, los elementos de légica formal indis-
pensables para el estudio de la logica juridica propiamente dicha.
Esperamos que el brillante légico polaco, que se ha consagrado
al estudio del raciocinio practico relativo a la accion y a las
normas, nos entregue, en un futuro no muy lejano, una nueva
obra consagrada, esta vez, a la logica juridica en si.

Ch. PERELMAN
Profesor de la Universidad de Bruselas
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Desde mediados del siglo XIX la logica, cultivada no sola-
mente por especialistas, sino también por matemadticos, por una
parte, y por filésofos, por otra, sobre todo neopositivistas, pasa
por un desarrollo prodigioso. Asi el nimero de las personas que
se dedican actualmente a las investigaciones logicas crece para-
lelamente al desarrollo de la logica, a la extensién de su proble-
matica, al perfeccionamiento de sus métodos y a la multipli-
cacion de sus ramas, cada vez mas especializadas.

Y sin embargo, en este siglo de la-logica,! en ciertos paises
o en ciertos medios, ni se la conoce, ni se la aprecia.

Muchas mentes la rechazan por la sequedad de su forma-
lismo, su hermético lenguaje de simbolos desalienta, fatigan sus
exigencias de precision extrema y ademas parece estéril.

¢Para qué complicarse la vida? ;No se desarrolla espontanea-
mente en todo hombre normal la disposicion a pensar logica-
mente, como la de hablar correctamente? (El estudio de la
légica ensefid alguna vez a razonar? Y ademads la l6gica, la 16gica
deductiva per supuesto, por su naturaleza no descubre nada,
sino’ que no hace .mas que repetir o aclarar. Entonces dejémosla
para los espiritus tan poco interesantes como excepcionales que
gustan de ella y volvamonos mas bien hacia lo real, hacia el
hombre y el mundo para dominar al menos la naturaleza, si no

h]

! La historia conoce perfodos en los que florece la metaffsica, otros en
los que florece la filosoffa del hombre o la de la naturaleza o cualquier otra
disciplina filosofica; también hay otros en que se desarrolla la légica. El
nu(:isitro parece fuertemente marcado por esta Gltima, al menos en ciertos
medios.
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INTRODUCCION A LA LOGICA JURIDICA

llegamos a develar el misterio del ser. ;No es éste el lenguaje de
muchos contemporaneos, cientificos por un lado, filésofos por el
otro, sobre todo los existencialistas y también los marxistas que
con otros hegelianos sustituyen eventualmente la logica clasica
por la logica dialéctica en su versién materialista o idealista? Es
también la actitud de ciertos fenomendlogos que olvidan lo que
Husserl ha hecho por la logica, y de muchos tomistas que por
una mal entendida fidelidad a la letra de Aristoteles y de Santo
Tomas de Aquino, fidelidad que revela en el fondo una traicion
al espiritu de estos dos filosofos, de los cuales el primero fue el
padre de la logica occidental y el otro inquieto buceador de toda
novedad en el orden intelectual, se encierran sin fundamento en
los limites estrechos de la légica tradicional.

Los representantes de las ciencias humanisticas comparten a
menudo el desdén de los filosofos por la logica. Pero éste no es
siempre el caso de los hombres de ciencia que cultivan las cien-
cias experimentales, porque éstas y la técnica estan cadd vez mads

estrechamente relacionadas a las matematicas las cuales desde

hace cien ahos viven en una simbiosis tal con la logica, que ésta
recibid, como se sabe, el epiteto de matemdtica y que muchos se
preguntaban al principio de este siglo si la 16gica era parte de las
matematicas o las matematicas parte de la logica. Por lo tanto,
desde que la fisica tedrica reviste la forma de sistemas formali-
zados y la técnica toma sistemas logicos como base para la

donstruccion de maquinas electronicas, la logica dejo practica- -

mente de ser un arte inutil, que dicta normas que nadie necesita,
pues todos las acatan espontaneamente, y se ha transformado en
una ciencia semejante a las demas ciencias, y que incluso, tiene
sus aplicaciones técnicas.? Esto tal vez sea cierto, replicardn al-
gunos, pero en ese caso, si la logica sirve a las matematicas y a
través de elia a la fisica 0 a la técnica, que matematicos, fisicos
e ingenieros la cultiven junto con los logicos. En cuanto a la
filosofia, a las ciencias humanisticas, a las ciencias juridicas en par-
ticular ;qué relacion tienen con ese arte especulativo o si se
prefiere, con esa ciencia formal de la razon?

2 Nos limitamos aqui a remitir al lector al § 16 de Juristische Logik
de U. Klug, Berlin, 1966. Esta obra proporciona algunas informaciones
bibliograficas en relacion con el tema que estudiamos. Sefhalemos, también,
el trabajo recientemente publicado de G. Lozano, Corso di informatica
giuridica, Cooperativa Universitaria Milanesa, Mildn, 1971, y el de Miguel
Lopez y Muniz Goii, “El derecho y la electrénica”, Revista de Derecho
Judicial, Madrid, 1971, péags. 93-150.
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No seria dificil responder. Pero esta apologia de la logica
nos llevaria demasiado lejos, si quisiéramos mostrar todo lo que
la logica ya dio y ain puede aportar a la filosoffa y a las huma-
nidades. Recordemos solamente que no hay cultura intelectual in-
tegral sin cultura logica. Las ciencias humanisticas sin los métodos
precisos a los que la logica sirve en Gltimo lugar de fundamento,
pueden todavia ser humanisticas, pero dificilmente seguiran siendo
ciencias. La filosofia, sin el rigor de pensamiento y de lenguaje
que soOlo la logica puede desarrollar, se convierte riapidamente en
una literatura a la que podemos aplicar, aunque en un sentido
totalmente diferente, la frase célebre de Russell para caracterizar
a las matematicas: ‘““Ya no se sabe de qué se habla ni si lo que se
dice es verdadero”. Pero si la salida del filosofo inglés expresa
con esa paradoja la verdadera naturaleza de las matematicas, he-
rramienta humana, aplicandola a la filosofia, no haria méas que
comprobar una decadencia de la reina de las ciencias.

Nos bastaran, pues, estas reflexiones generales acerca del
papel de la logica en filosofia y en humanidades, y pasaremos a
examinar con mas detalles su funcién en la vida juridica y en la
ciencia del derecho.

Ahora bien, las relaciones entre los juristas y los logicos son de-
larga data. Quedan como testimonio todas esas obras, escritas por
juristas, que estudian la estructura logica del lenguaje del de-
recho, de la norma juridica en particular, y que analizan la argu-
mentacion y el raciocinio juridicos. Porque el jurista es también
un retdrico, y éste” a su manera, un logico. Por esta razon los
juristas tienen plena.conciencia de lo que une el arte juridico
con el logico. Algunos van a(in més alld y reducen la inter-
pretacion del derecho al estudio de las relaciones entre con-
ceptos, o sea entre normas juridicas (escuela légica de interpre-
tacion del derecho). Otros, sin llegar a ese extremo, no vacilan
en llamar a la interpretacidén del derecho —por metonimia o por
analogia—  “légica juridica”, como por ejemplo Martin
Schikhardus, que en 1615 titula su manual de interpretacion
juridica Logica juridica, o, mas cerca de nosotros, Berriat-Asint-

3 La metonimia es una figura retdrica que permite llamar una cosa por
medio de un término que designa otra cosa unida a la primera por una
relacion de causa a efecto, de fin a medio, de continente a contenido,
etcétera. En el caso que nos interesa existen, por una parte, los argumentos
(medios) logicos de interpretacidon, y por otra, la analogia entre las reglas
légicas del raciocinio y las reglas juridicas de interpretacién, que justifican
el nombre ‘de 16gica juridica que se da a la interpretacién del derecho o al
estudio de ésta. )
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Prix, autor de un Manuel de logique juridique. Habria material
suficiente como para redactar un importante estudio que intere-
sara a la vez a la logica y al derecho, si se quisiera trazar el
proceso historico de las relaciones entre estas dos disciplinas
analizando la abundante bibliografia que lo refleja.

Nada de esto es sorprendente. El derecho positivo humano
(derecho: conjunto de reglas de conducta) para hablar s6lo de él,
es un sistema de normas escritas o consuetudinarias, por tanto,
de proposiciones.

Desde este punto de vista, el derecho nos remite a un len-
guaje, al lenguaje en el que las normas son enunciadas, al len-
guaje del derecho. En efecto, este lenguaje existe, tiene su voca-
bulario y su gramatica, sus reglas sintdcticas propias e incluso su
estilistica. Evidentemente no todo término juridico es una ex-

presion lingiiistica. Del mismo modo, no toda proposicion es una

regla juridica, pero toda regla juridica es una proposicion. Exis-
ten, por otra parte, definiciones de términos juridicos, términos
que, como todos los otros, pueden ademas ser divididos y clasi-
ficados de diversas maneras, segiin las necesidades. Ahora bien, la
légica jamas fue extrafia al lenguaje, signo del pensamlento, De
la interpretacién y las Categorias son las dos primeras partes del
Organon de Aristoteles, ese Pentateuco de la logica europea.
Pero hablando del lenguaje del derecho, no hemos agotado
toda la riqueza del fendmeno lingiiistico juridico, porque, junto
al lenguaje del derecho, existe el lenguaje de los juristas, lenguaje
del. que se sirven para hablar tanto de las reglas juridicas como
de los sujetos u objetos del derecho a los cuales se refieren.
Mucho- antes de la creacién de la semidtica, ciencia de los len-
guajes artificiales utilizados sobre todo por las ciencias formales,
la gramatica y la légica hacian la distincién entre lenguajes de
distintos grados. Las antinomias logicas y matematicas resueltas
gracias a esta distincion, mostraron después su importancia teéri-
ca y practica. El lenguaje de primer grado es aquel que solo
incluye los .términos que designan objetos distintos de sus ex-
presiones.* El lenguaje de un grado inmediatamente superior en
relacion al precedente y llamado por esta razon metalenguaje,
por estar situado por encima (por tanto, méds alld) de aquél,
contiene entre otros, los nombres de las expresiones del lenguaje
de primer grado. En la notacidén gramatical se les escribe entre

4 Dicho de otro modo: ningfin término de este lenguaje es el nombre
de otro de sus términos.
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comillas como en el ejemplo siguiente: mucho’ tiene un
acento grave”, donde mucho es el nombre del adverbio en cues-
tién. Para quien lo ha comprendido, es imposible.de ahora en
adelante confundir ‘el lenguaje de los juristas con el lenguaje del
derecho. Porque cuando un procurador, un abogado, un juez o
un profesor de derecho afirman por ejemplo que el caso C bajo
el articulo A de la ley L, no enuncian una regla juridica, sino
que hablan de ella, la citan, la comentan, lo que exige el empleo
de un lenguaje de un grado superior al lenguaje del derecho en el
que es formulada la regla citada.

Ahora bien, si se quiére que los enunciados que forman el
sistema de derecho sean precisos, claros, univocos, que el sistema
del derecho sea coherente, es necesario, entre otras cosas, tomar
conciencia de la estructura, de los elementos y de las reglas del
lenguaje del derecho. Por razones analogas, es indispensable co-
nocer el lenguaje de los juristas, su vocabulario, su sintaxis, su
estilo.

Los dos lenguajes en cuestion contienen elementos tomados
del lenguaje natural corriente, porque de él han salido, pero se
desprendieron de él rapldamente para transformarse en lenguajes
técnicos, cuasi-artificiales. Por eso pueden ser el objeto de anali-
sis inspirados no sélo por la lingiiistica que estudia los lengua]es
naturales (étnicos), sino también por la semidtica, ciencia de los
lenguajes artificiales y semiartificales. Esta Gltima es una ciencia
muy reciente, nacida de la necesidad de conocer con precisién la
estructura de los lenguajes cientificos totalmente artificiales
(como los de la légica o de la matemadtica) y sblo parcialmente
artificiales (como los lenguajes de la fisica, de la quimica o de la
biologia).. Sus creadores (Carnap, Church, Morris, Reichenbach)
dividen la semibtica en tres ramas: la pragmadtica, la semantica y
la sintaxis.

Todo lenguaje, artificial, semiartificial o natural, es un con-
junto de signos sensibles que los hombres utilizan para expresar
sus estados emotivos y comunicar sus pensamientos relativos a
su vida interior, o al mundo exterior. En consecuencia, hay tres
grupos de relaciones lingiifsticas: las relaciones entre los signos
lingiifsticos y las personas que los utilizan, las que hablan o
escriben o aquellas a las que se dirige oralmente o por escrito;
las relaciones entre los signos lingiiisticos y los pensamientos
significados o las cosas designadas, y finalmente, las relaciones
entre los mismos signos lingiiisticos. Estas relaciones son analiza-
das respectlvamente por la pragmdtica, la semdntica y la sintaxis
semidticas. Aquel que quiera estudiar hoy el lenguaje del de-
recho, o el lenguaje de los juristas, no tiene necesidad de in-
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ventar. Le basta inspirarse en las investigaciones llevadas a cabo
por la semibtica acerca de los lenguajes que constituyen su ob-
jeto. Asi, existe en realidad en estado latente, toda una se-
mibtica juridica que incluye la semiotica del lenguaje del de-
recho y la del lenguaje de los juristas. Y sera suficiente adaptar a
esos dos lenguajes las nociones y los métodos de la semiotica
para que se dé una extension de ésta, extension de la cual se
aprovecharan todos los que se ocupan del derecho, que lo crean,
lo estudian, lo interpretan o lo aplican.

Entre las reglas juridicas existen relaciones logicas. Asi, la
regla prohibitiva: “El hombre no debe matar a su semejante”,
emana logicamente de la regla imperativa: “El hombre debe res-
petar la vida del otro”, la cual a su vez es una conclusion de la
regla general: “El hombre debe vivir en sociedad”. Las premisas
“Si el vendedor vende una mercaderia con un defecto oculto,
debe indicarselo a su comprador” y “El vendedor vende una
mercancia’ que tiene un defecto oculto” llevan a la conclusion:
“debe sefalarlo a su comprador”. La regla “El propietario puede
hacer donaciones”, se puede deducir de la regla “El propxetano
puede disponer de su propiedad”, mediando la premisa menor:
“La donacién es una disposicion de la propiedad”, etcétera. Ya
no nos encontramos en el terreng exclusivo de un lenguaje, sino
también en el del pensamiento. Este se concretiza en este caso
en normas, aunque las captemos a través del lenguaje que per-
mite enunciarlas. Ahora bien, lo que nos interesa en este mo-
mento no son ya mas las relaciones .semiéticas, sino las rela-
ciones logicas existentes entre las normas, particularmente entre
las normas juridicas.

La légica contemporanea ve el desarrollo desde hace una
cuarentena de anos de una nueva rama llamada Ilogica dedntica,
logica normativa o logica de las normas. Sus primeros esbozos, a
veces torpes, por no decir ingenuos, datan del segundo cuarto de
nuestro siglo. El primero fue Die Logik des Willens, Grund-
gesetze des Sollens, de Ernst Mally. Los representantes de la
logica dedntica mdas importantes actualmente son, entre otros,
Andersen Castafieda, Garcia Maynes, Jaake Hintikka, Lemmon,
Nowell-Smith, Prior, Tammelo, Von Wright. Weinberger narra la
historia de la logica dedntica en su estudio “Die Solisatzproble-
matik in der modernen Logik”, y Conte hace una lista de las
obras que tratan de estos problemas en la ‘‘Bibliografia di logica
giuridica’ para los anos 1936-1960.°

5 El estudio de Weinberger ha sido publicado en Rozpravy Ceskos-
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He aqui otro campo, despues de la semidtica juridica —de
la cual por otra parte es un complemento—, susceptible de inte-
resar al jurista que no puede nunca permanecer del todo indi-
ferente a las relaciones logicas entre normas, ya que de la obser-
vancia de estas relaciones dependen, por una parte, la coherencia
del sistema del derecho, y por otra, la rectitud de los raciocinios
juridicos que intervienen en la elaboracion, en la interpretacion
y en la aplicacion del derecho.

Pero los raciocinios juridicos sobrepasan y con mucho las
aplicaciones de la logica de normas hechas por los juristas. Si
bien todo razonamiento de interpretacion o de aplicacion de
derecho, que se conforme a la regla logica basada sobre tal o
cual tesis de la logica de normas, es un raciocinio juridico, no
todo raciocinio juridico es un raciocinio de elaboracién, interpre-
tacion o aplicacion del derecho, con normas por premisas y con-
clusion. El jurista (y tomamos aqui este término en su acepcion
mas amplia, incluyendo tanto el legislador que crea el derecho,
como a todos los que estudian o participan de una manera u
otra en su aplicacion: abogados, representantes del fisco, magis-
trados, escribanos, 6rganos del poder ejecutivo, gubernamental o
administrativo, procuradores, etc.); el jurista, como vengo di-
ciendo, razona tanto sobre los hechos como con determinadas
normas, y utiliza no solamente raciocinios deductivos, basados
en la logica dedntica, sino también otros raciocinios deductivos
al mismo tiempo que raciocinios no deductivos (reductivos, por
analogia, inductivos, e ‘adisticos). Llamemos ‘raciocinios ju-
ridicos” a los razonamientos que hace el jurista como tal. Es
evidente que importa conocerlos aunque sea solo para evitar mds
facilmente los errores de razonamiento que se deslizan constante-
mente. Pero, antes de razonar el jurista crea conceptos juridicos,
los clasifica, los divide y los define, si es necesario forma con
ellos juicios de diversas categorias; en pocas palabras, realiza
todas las operaciones intelectuales que estudia la logica. La parte
de la logica que examina desde el punto de vista formal las
operaciones intelectuales del jurista, asi como los productos menta-
les de esas operaciones: conceptos, lelSloneS, definiciones, juicios
y raciocinios juridicos, merece, en razén de su objeto especxflco, el
nombre de légica juridica. Esta se halla todavia mas cercana a
las preocupaciones no solamente teéricas, sino también practicas
del jurista, que la semidtica juridica o la logica de las normas.
Pero la constitucion de la logica juridica no es posible, al menos

lovenske Akademie Ved, Praga, 1958, LXVIII, 9, 1-124; el de Conte en
Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, 38, 1961, pags. 120-144.
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en un estado de disciplina acabada y rigurosa, sin la elaboracion
previa de la semidtica juridica y de la logica dedntica, motivo
por el cua! este volumen reine las tres.

Dado que la semiotica juridica es la semiodtica aplicada a los
lenguajes del derecho y de los juristas, la logica dedntica es una
parte de la légica v la logica juridica es un estudio logico de las
operaciones itelectuales del jurista, es evidente que una cultura
logica, cierto conocimiente general de la logica, de sus pro-
blemas, nuciones, simbolos, métodos y tesis fundamentales es
absolutamente indispensable para quien quiera iniciarse, aunque
minimamente, en las tres disciplinas a la vez logicas y juridicas
que cgnstituyen el objeto de este libro.

Este se dirige, en primer lugar, a los juristas que pueden no
poseer una formacion logica integral. Es cierto que el lector que
lo necesite puede consultar trabajos de iniciacion, como los dos
volumenes de Blanché, Iniciation & la logique contemporaine i
Axiomatique (Iniciacion filosofica), o el del ¥. Bochenski, Cum-
pendio de logica matematica, e incluse tratados de logica entre
los cuales, si se trata de obras en lengua fruncesa, se distinguen
las Legons de logique formelle de Dopp, y la Introduction d la
logique de Tarski. Pero este estudio complementuorio seria pro-
bablemente arduo y muy dificil por el hecho de que seiin nece-
sario saher discernir las nociones Otlies pars 1o lectura del pre-
sente volumen (no todo lo que se puede lser en lus obrss indi-
cadas mds arriba ez indispensable para su comprension). Por este
motivo nos parecié preferible reunirlas en un capitulo prefi
minar. Alli trataremos de introducir y de explicur 108 conceptos
y tesis logicas que se emplean a lo largo del texte, comentando
la concepcion contemporinea de la logica, Eso, por uanki parte,
nos permitird adelantar las nociones principales de semiolica ju-
ridica, y por otra, situar las tres disciplinas que se esian exa-
minando en el conjunto de las investigsciones logicas contern-
poraneas.

De este modo, lamaremos la atenciéon del lector schre un
campo de estudios de rapido desarrollo en muchos paises (paises
anglo-sajones; paises escandinavos; Alemania y Austria; entre los
paises eslavos, Polonia y Checoeslovaquia; y ciertos paises de
América Latina), y casi totalmente abandonados en Francia.
Entre unos ciento veinte légicos, fildsofos y juristas, autores de
mas de 250 estudios, recensiones y articulos citados por Conte,
en su bibliografia arriba indicada, el pensamiento francés so6lo
estd representado por cuatro articulos de Blanché.

Sin embargo, Bélgica tiene su Centre National de Recherche
Logique, dirigido por Apostel, Devaux, Dopp y Perelman, que
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redacta desde 1958 un boletin trimestral Logique et Analyse,
consagrado en gran parte a los problemas de la logica deontica y
de la logica juridica. La Yale Law School en New Haven
(Connecticut) publica desde 1959 sus Modern Uses of Logic in
Law (Mull). Otras publicaciones también resgrvan un amplio
lugar a la logica normativa o a la logica juridica, especialmente
Analysis, Dianoia, Mind, Philosophy and Phenomenological
Research, Philosophy of Science, Studia logica, The Journal of
Legal Education, The Journal of Symbolic Logic, Theoria,
etcétera. Las recensiones de varias academias cientificas (de
Heidelberg, Helsinki, Oslo, Praga, por ejemplo) publican también
estudios relativos a nuestra materia. Ya se han realizado con-
gresos internacionales de logica en los que han sido tratadas estas
cuestiones (Bruselas, 1953, Lovaina, 1959). La logica juridica
figura desde hace varios afios en los programas de las facultades
polacas de derecho.

Este pequeno volumen tal vez logre interesar al lector
francés y de este modo contribuya a provocar un movimiento de
investigaciones que vendrian a llenar la laguna que se acaba de
comprobar en el pensamiento logico y juridico francés. Mirando
hacia este objetivo ambiciona esbozar una sintesis de lo que ha
sido hecho a lo largo de los Gltimos cuarenta afos en el dominio
de la semiética juridica, de la logica de las normas y de la logica
juridica. En el caso de que estas investigaciones fueran prose-
guidas, significarian simplemente un retorno a las mejores tradi-
ciones francesas, porque Paris tanto en la época de Port-Royal y
de Condillac como en la de Abelardo y de Santo Tomas de
Aquino, fue el centro mundial de los estudios logicos.
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CAPITULO I

LOGICA Y NOCIONES LOGICAS FUNDAMENTALES

Una de las adquisiciones (entre las mas importantes para
nuestro tema) del pensamiento que vuelve sobre si mismo es la
toma de conciencia de la diferencia que opone la regla de accién
a la teoria filoséfica o cientifica que le sirve de base. Ella per-
mite distinguir entre moral y filosofia moral, entre técnica y
ciencia, entre regla de raciocinio y tesis logica, entre logica-arte y
légica-ciencia.

La antigiiedad, la edad media, e incluso los tiempos mo-
dernos hasta el comienzo de nuestro siglo, no le dieron impor-
tancia* (incluso algunos contemporaneos nuestros, se encuentran
aln en esta situacion), y no derivaron tampoco todas las conse-
cuencias de otra distincion, tan esencial y tan caracteristica del
pensar contemporaneo como la precedente y que ya sefialamos,
es decir, la distincion entre los niveles del lenguaje.

En cuanto a la primera, el significado de los términos
episteme y scientia, nos testimonia que se la consideraba en todo.
caso secundaria. He logike episteme y mds tarde scientia logica
designaban indistintamente las reglas de raciocinios y las tesis
logicas. El hecho de que se considerara a la légica como una
ciencia normativa y que se viera en ella el ars recte cogitandi
prueba, sin embargo, que se pensaba ante todo en las reglas del

* Se equivoca el autor en lo que atafie a la Edad Media. Para Sto.
Tomés y su escuela, la légica recafa sobre segundas intenciones, siendo las
primeras los conceptos que montaban el mundo. Las segundas intenciones
toman por objeto las primeras, advirtiendo en ellas un estado de abstrac-
cién y universalidad, de composicién o division —juicio—, de consecuencia
—raciocinio— que no pertenecfan al mundo como tal, sino a nuestro modo
de pensar abstractivo, compositivo e inferente. Cf. R. W. Schmidt, The
Domain of Logic gccording to Saint Thomas Aquinas, M. Nijhoff, The
Hague, 1966. (N. dei T.)
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raciocinio. Seglin los tedricos contemporaneos de la logica, el
nombre de logica designa en primer lugar una ciencia (para ser
mas precisos llamémosla ciencia tedrica a fin de que nos en-
tiendan los que persisten en dar el nombre de ciencia normativa
a los conjuntos de reglas),’ y secundariamente el arte que en-
cuentra en ella su fundamento.

§ 1. Raciocinio, esquema de raciocinio, reglas de raciocinio y ley
logica

La nitidez de la distincion entre logica ciencia y logica arte,
se debe sobre todo a los descubrimientos de los historiadores de
la légica y a las conclusiones que supieron sacar. Asi Lukasie-
wicz, el fundador de la escuela logica polaca, gran logico y al
mismo tiempo eminente historiador de la légica, ha mostrado
que Aristoteles en sus primeros Analiticos expone tesis o sea
leyes légicas, es decir, proposiciones tedricas que comprueban
ciertas relaciones existentes entre proposiciones de tipo deter-
minado, mientras que los estoicos y los logicos medievales anali-
zaban reglas y también esquemas de raciocinio.

La teoria de la logica toma luego conciencia de las dife-
rencias entre las cuatro realidades logicas siguientes: los racio-
cinios, los esquemas de raciocinio, las reglas de raciocinio y las
tesis (leyes) logicas.

a) Raciocinios

Veamos primero los raciocinios.

El analisis quimico comprueba la presencia en un por-
centaje bastante elevado de arsénico en el mechén de cabellos de
Napoledn guardados en recuerdo después de su muerte y con-
servado hasta nuestros dias.

Por lo tanto, Napoledon fue probablemente envenenado con
arsénico.

He aqui el ejemplo de un raciocinio reductivo (la premisa
comprueba un efecto, la conclusién supone la causa que lo ha
producido).

1 . P . -
Al hacerlo, se ajustan a la préctica antigua: para la teoria contem-
pordnea de la ciencia, ésta es siempre una comprobacién o una explicacion,
jamds una norma.

2
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Veamos otro ejemplo:

Si Pedro compra a Pablo un automovil, debe pagarle su
precio.

Ahora bien, Pedro compra a Pablo un automovil.

Por lo tanto, debe pagarle su precio.

Este segundo ejemplo es un raciccinio deductivo, es decir,
un raciocinio que obedece a una regia fundada sobre una ley
logjca (explicaremos mas adelante las nociones de regla del
raciocinio y de ley logica).

El analisis de estos ejemplos nos permite comprobar lo si-
guiente: por raciocinio entendemos un encadenamiento de pro-
posiciones resultando el proceso intelectual del mismo nombre y
que se desarrolla en la mente de un hombre concreto. Este anun-
cia un cierto nimero de juicios (por 1o menos dos) de los cuales
uno es la conclusiéon y el otro (o los otros) anterior(es) al pre-
cedente, la (o las) premisa(s). Las proposiciones que significan
estos juicios y que forman en el sentido que le dimos anterior-
mente, no contienen ningin simbolo de variable.” Los racie-
cinios, procesos intelectyales discursivos (que producen directa-
mente los raciocinios encadenamiento de juicios, e indirecta-
mente los raciocinios encadenamiento de proposiciones, signos
lingiifsticos de los juicios en cuestion) se insertan en la vida
intelectual comun cientifica, filosofica, técnica u otra. Son siem-
pre concretos, incluso cuando tienen por premisa(s) y conclusion
juicios universales, porque son hechos psiquicos concretos de
naturaleza cognoscitiva. En cuanto tales, son determinables, aun-
que indirectamente, por las coordenadas tiempo y espacin. Tal o
cual hombre se encuentra en tal o cual lugar y efectia en tal o
cual momento tal o cual raciocinio. A este tipo corresponde la
nocion fundamental de raciocinio, especialmente la nocion de
raciocinio-operacién psiquica discursiva. Pero existen, como
vemos, dos nociones derivadas (metonimicas) de raciocinio: la
primera se refiere a los raciocinios encadenamiento de juicios
(los “productos mentales” de los raciocinios en el sentido fun-

2 El stmbolo de variable o simplemente la variable es una expresion
convencional, que puede ser llamada artificial en oposicién a las expresiones
que forman un lenguaje natural, étnico, el francés, por ejemplo, y que es
susceptible de ser reemplazado por una de las expresiones, naturales o
artificiales, que pertenezcan a una categorfa determinada de expresiones,
por ejemplo a la categorfa semi6tica de nombres o la de proposiciones. La
variable pertenece a la misma categoria semibtica que la expresion que
representa. Esta se llama su ‘“‘valor”,
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damental) y la segunda a los raciocinios-encadenamiento de
proposiciones (signos lingiiisticos de los precedentes). Sefialemos
entre paréntesis que es necesario distinguir en general entre las
operaciones intelectuales que son procesos psiquicos cognosci-
tivos, los productos mentales de aquellas operaciones, y sus
signos lingiifsticos. Para que esta distincion sea completa, seria
necesario citar también las potencias cognoscitivas que realizan
las operaciones en cuestion, por ejemplo, los sentidos externos o
la razon, y las disposiciones gracias a las cuales, segin el grado
de su formacién, dichas operaciones cognoscitivas se llevan a
cabo de modo mas o menos perfecto. Las potencias cognosci-
tivas, sus disposiciones, sus operaciones, asi como sus productos
mentales son estudiados en cuanto hechos psiquicos por el psi-
cologo, por otra parte, el contenido de los productos de las
operaciones cognoscitivas tiene interés para la vida corriente o
para un saber u otro; el 16gico, en cambio, se interesa exclusiva-
mente por la estructura formal y general de los productos cog-
noscitivos que se manifiesta a través de la estructura de las ex-
presiones lingiifsticas que les sirven de signos sensibles.

b) Esquemas de raciocinios

Esta estructura presenta ciertas caracteristicas formales,
‘generales y constantes. En lo que se refiere a los raciocinios
encadenamiento de proposiciones, aparece cuando se reemplazan
ciertas expresiones naturales, que figuran en las proposiciones
que forman el raciocinio dado, por simbolos variables. Un ra-
ciocinio - transformado de esta manera cesa de ser un raciocinio
para transformarse en esquema de raciocinio que representa toda
una categoria de raciocinios que tienen la misma estructura.
Tomemos nuestro segundo ejemplo y reemplacemos la propo-
sicion “Pedro compra a Pablo un automovil” por In variable “p”,
y la proposiciéon “Debe pagarle su precio” por la-variable “q”’.
Obtenemos asi la féormula siguiente:

Si p, entonces g,

mas p.

Por tanto, gq.

Esta féormula ya no es un raciocinio, sino un esquema de
raciocinio, porque el contenido de un raciocinio es siempre de-
terminado, mientras que el de la férmula que acabamos de men-
cionar es general y abstracto. Importa recordar también otra
diferencia, relacionada con la precedente, entre el esquema indi-
cado arriba y el raciocinio al cual corresponde. Este estd com-
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puesto por proposiciones y aquél por funciones proposicionales.
Con esta palabra designamos la expresion que proviene de una
proposiciéon cuando se reemplaza ésta o al menos una de sus
partes por un simbolo de variable.?

c) Reglas de raciocinios

El hombre que razona, cualquiera sea el esquema que con-
cretice su raciocinio, obedece siempre a una regla de raciocinio,
regla correspondiente al esquema en cuestion. En nuestro ejem-
plo se la puede enunciar en los siguientes términos:

(R1) Quien admite como verdadera la proposiciéon de tipo
“si p, entonces q” y la proposicion correspondiente a la variable
“p” puede (e incluso debe) admitir como verdadera la propo-
sicidn correspondiente a la variable “q”.*

Acabamos de citar una de las reglas de raciocinio que los
estoicos ya conocian y que la logica tradicional llamé “‘modus
ponendo ponens”. La logica contemporénea le da el nombre de
regla de separacion, porque permite efectivamente separar el con-
secuente de una proposicion hipotética de su antecedente.

He aqui a su vez la regla silogistica Barbara: (2) Aquel que
tiene por verdadera la proposiciéon del tipo “todo M es P’ y la
preposicion del tipo “todo S es M”’ puede (o “debe”) tener por
verdadera la proposicion del tipo “todo S es P”’.

Es facil advertir las diferencias que existen entre una regla
de raciocinio y un raciocinio o su esquema. Mientras que todo
raciocinio estd compuesto al menos por dos proposiciones, y
todo esquema de raciocinio al menos por dos funciones propo-
sicionales, la regla de raciocinio se enuncia en una sola pro-
posicion. Esta es siempre una proposiciébn normativa, porque
contiene una directiva que enuncia lo que podemos y debemos
hacer o no hacer, mientras que las- proposiciones que forman un
raciocinio pueden ser tanto tedricas como practicas (normativas).
Toda regla de raciocinio es ademas formulada en el lenguaje de
un grado superior al de las proposiciones del raciocinio corres-

3 " .. . . . s
La funcién proposicional no es mds que una especie de funcién
semidtica cuya nocién es explicada més adelante.

Las reglas de raciocinio, las leyes logicas y las definiciones tomadas
de sistemas l6gicos seran numeradas en el orden de su aparicion en el texto:

(R1), etc., para las reglas; (1), etc., para las leyes (tesis); (df 1) etc., para
las definiciones.
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pondiente. Se lo reconoce por los nombres de las proposiciones
que forman el raciocinio dado, o por los nombres de las fun-
ciones proposicionales que constituyen el esquema de raciocinio
correspondiente, nombres que figuran en le regla de raciocinio
en cuestion. En nuestro primer ejemplo de regla de raciocinio, la
expresion “si p, entonces q” por ejemplo, es e nombre de la
funcion proposicional misma “‘si p, entonces q”.

Es evidente que no cualquier expresion redactada de una
manera aniloga a la regla de separacién o a ia regla silogistica
Barbare es necesariamente una buena regla de raciocinio, que
garantice la verdad (o una probabilidad . suficiente) de la con-
clusién en caso de verdad (o de una probabilidad suficiente) de
la (0 de las) premisa(s). En efecto, las expresiones que tienen la
forma sintictica de una regla de raciocinio pueden dividirse en
reglas vdlidas, por ser auténticas, y en pseudoreglas, que sdlo
tienen de reglas la apariencia sintactica. Son auténticas las reglas
cuyo valor cognoscitivo discursivo es garantizado por un funda-
mento racional suficiente.

Segin la naturaleza de ese fundamento, las reglas de racio-
cinio se dividen en logicas (en sentido restringido) y no logicas
(lo que por supuesto, quiere decir, “otras que las logicas” y no
“ildgicas™). Se llama “logica” en sentido restringido a una regla
de raciocinio garantizada por una tesis, o sea por una ley logica.
Las reglas no logicas de raciocinio tienen otro fundamento ra-

cional. Su eficacia discursiva estd garantizada por una ciencia,

por la filosofia, o por otro factor. Asi, las reglas de raciocinios
estadisticos, que se trataran en el ultimo capitulo, se funda-
mentan en diversas tesis matemadticas de calculo estadistico: una
regla de raciocinio reductivo puede tener por fundamento la ley
de tal o cual ciencia que se pronuncia sobre la relaciébn de causa
a efecto existente entre los fenémenos dados; y la regla del
raciocinio inductivo se fundamenta en ultimo término en la tesis
filos6fica que admite la realidad de las propiedades esenciales,
genéricas y especificas (en el sentido etimologico de estos tér-
minos) de los entes sobre los que versa nuestro raciocinio. Cier-
" tas reglas de raciocinio de interpretacion juridica no tienen otra
;,fuente y garantia mis que la prudencia del legislador y de sus
colaboradores (doctrina jurisprudencia), que son sus autores.  *

Las dos reglas de raciocinio citadas mds arriba, -a titulo de
ejemplo, 'son reglas l6gicas, porque una ley logica garantiza a
cada una de ellas. La primera es garantizada por una tesis del
cilculo proposicional (explicaremos este concepto mds adelante),
especialmente por:la ley.
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(1) Si, si p, entonces q, y p. entonces q.
Y la segunda por la tesis silogistica siguiente:
(2) SitodoMes Py todo S es M, entonces tode S es P.

-d) Leyes ldgicas

Pero ;qué es una tesis !fgica? Es una aspacie-de ey cien-
tlﬁlca. Por otra parte, se la llama tamhidy iey eogzm en el sen-
tido, no de una regla sino de una 'ompmba nan de regularidad.
Porque toda ley cientifica-es una pmposmop tedrica, generak
que expresa la existencia de ura teixicr <onisiante entre dos o
varias clases de fenomenos estudiadcs pur la ciencta en cuestion.
Por ejemplo, la ley sociologica, que aliima que el nimern_de
suicidios es mayor entre las personzs solas ‘scliercs, viudos, di-
vorciados), que entre las personas casadas y gue viven en familia,
expresa una relacidon constante entre dos categoifas de fendme-
nos -sociales: el género de vida solitario, ¢ cunyugai, o en general
familiar, .y el nimero de suicidios. El tearerma de Pitdgoras que
establece una ecuacion entre el cuadrzdc de ia hipotenusa y la

~suma .de los cuadrados de los dos catetos Je un tridngulo

rectingulo, expresa asimismo una relacién constante entre dos
categonas de entidades geométricas que forman ¢l objeto de la

‘ciencia de la cantidad discomtinua. La ley /6gics no es otra-€osa.

Es igualmente la expresion de una relacidn constante, en:

este caso de la relacidbn que se establece eniic los estados de

cosas designados por las proposiciones. Se pueden distinguir dos
categorias de relaciones de este tipo. Pertenecen a la primera las
relaciones - materiales, . es decir, relaciones determinadas por es-
tados de cosas como los que designan las ‘proposiciones: “Se
sumerge un sélido en un liquido” y “Este pierde aparentemente
en peso lo que pesa el liquido desplazado por él”, que consti-

tuye la ley de Arquimedes. Se trata en este caso de una relaciéon

existente entre realidades fisicas estudiadas por la ciencia de este
nombre, que se refleja en la implicacion que tiene la primera de las
dos proposiciones enunciadas por antecedente y la segunda por
consecuente. Ocurre ello no solamente en fisica, sino también en
quimica, biologia, psicologia, sociologia, etc., e incluso en ma-
tematica, si se las considera como ciencias de la cantidad. En
efecto, las leyes de todas esas ciencias son juicios, y por tanto
propasiciones; por tanto, en ambos casos, son signos formales en
los que no nos detenemos, sino que a través de ellos alcanzamos
la realidad examinada, como la mirada que atraviesa el vidrio
para posarse sobre las cosas que le permite ver. Ahora bien: las,.
relaciones de este género, objeto de lis ciencias nomoldgicas

v
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reales, no_ interesan al logico. Su atencion se dirige a las rela-

ciones formales. En efecto, toma en consideracion los estados de

cosas sOlo en la medida en que éstos son designados por las
proposiciones y determinan el valor 1ogico y la estructura sin-
" tactica de estas Gltimas. Por eso es que, como diremos de ahora
en adelante, recurriendo para simplificar las cosas, a la meto-
nimia, las leyes logicas expresan las relaciones constantes que
existen entre dos o mas proposiciones en razon del valor logico,
o de la estructura sintdctica de las mismas® . Esta Gltima se carac-
teriza, por ejemplo, por la presencia o la ausencia de una ne-

gacion, de un nombre individual o general (universal o parti- -

cular) o de varios nombres de tdl o cual género. En razén de su
estructura las proposiciones se dividen en afirmativas y negativas,
en proposiciones de secundo adjacente (que contienen solamente
un verbo y un nombre como por ejemplo “la ley L existe”, o
“El procurador acusa”) y en proposiciones de tertio adjacente
(que contienen un verbo y dos nombres), llamadas también
“proposiciones predicativas” (“Toda donacion es un contrato”),
0 en proposiciones singulares (‘“Pedro es un ladrén”), particu-
lares (‘“‘Cierto contribuyente es fraudulento”) y universales
(“Ningun militar es diputado”), etcétera. ‘

Tomemos por ejemplo la tesis (1), fundamento de la regla
de separacion. Es una proposicion tedrica que expresa la relacion
formal constante que se establece entre la proposicion hipotética
representada por la funciéon proposicional “si p, entonces q”, y
la proposicion simbolizada por la variable “p”, por un lado, y la
proposicion correspondiente a la variable “q” por el otro, ya que
la relacion expresada por esta ley logica es de una naturaleza tal
que, haciendo abstraccion no solamente del contenido sino

5 Los légicos admiten casi uninimemente que el valor légico se
identifica con el de verdad o falsedad, eventualmente con un valor inter-
medio de mayor o menor probabilidad. Sin embargo, el légico-eentempo:
rineo se interesa también por las proposicianes (en el sentido gramatical de
la palabra) imperativas, interrogativas (véase por ejemplo A. N. PRIOR,
“Erotetic Logic”; STALH, “Un développement de la logique des questions’
o AJDUKIEWICZ, Logiczne podstawy nauczania) o exclamativas que mani-
fiestamente -no- peseen valor de verdad, de falsedad o de probabilidad. Al-
gunos se plantean la pregunta de si todavia en esos casos se puede hablar
de logica. Veremos como surge esta dificultad con motivo de la logica de
las normas, a las que numerosos autores niegan valor de verdad o falsedad.
Toda esta discusién tiene su origen en presupuestos filoséficos injustificados
que no podemos discutir en este volumen., El autor lo ha hecho por otra
parte en otro estudio (Le probléme de la vérité en morale et en droit). Es

un hecho que existen raciocinios que tienen por premisas y conclusiones .
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también de la estructura de las proposiciones que reemplazan a
las variables “p” y ‘@’ cuando simultineamente si p, entonces
q, y p; entonces q. )

La ley logica que garantiza la regla silogistica Barbara es de
un ‘caricter un poco diferente. En efecto, en este caso, la re-
lacion formal constante que ella expresa entre las proposiciones
del tipo “todo M es P”, “todo S es M” y “todo S es P’ la
determina no sélo el valor logico de las proposiciones en cues-
tién, sino también su estructura, en esta oportunidad el hecho
de que las tres proposiciones son universales y afirmativas; que
comprenden solamente los tres nombres “S”, “M” y “P”; que
cada uno de estos nombres aparece dos veces; que el nombre “M”
no figura en la tercera proposicion, etc. Pero, sin embargo nos
hallamos también frente a una relacion formal, porque no de-
pende de manera alguna del contenido de las proposiciones entre
las cuales se establece. En efecto, poco nos importan los entes
designados por los nombres que corresponden a las variables
nominales “S”, “M” y “P”. La relacion comprobada por la ley
del silogismo Barbara existe siempre que tres proposiciones
posean la estructura arriba mencionada, haciendo abstraccion de
los entes a los cuales se refieren.

La ley logica tiene puntos comunes tanto con la regla de
raciocinio, como con el raciocinio y su esquema. De hecho, se
enuncia en una sola proposicion como la regla de raciocinio;

. proposiciones que no poseen valor de verdad o de falsedad. Basta citgr.‘

algunos ejemplos para darse cuenta de ello:

iQué hella es esta rosa!
Toda rosa es una planta.
iPor tanto, qué bella es esta planta!

~ ¢Debo yo guardar este anillo?
Este anillo es un anillo robado.
¢Debo yo guardar un anillo robado?

jAma a este hombre!
Este hombre es un enemigo.
iPor lo tanto, ama a un enemigo!

Hay que concluir que la 16gica, que tiene el derecho de estudiar-todes

~ los raciocinios y todas las proposiciones que figuran en ellos, no se limita a

examinar las proposiciones que tienen valor de verdad o de _falsedad. Y si
toda proposicion que pueda ser analizada por la l6gica tiene un valqr
16gico, éste no se identifica con los valores de verdad, falsedad o probabi-
lidad. Por lo tanto, nos vemos obligados a admitir una pluralidad de valores

16gicos.
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pero es formulada en un lenguaje de un grado inferior al de la
regla de raciocinio como el raciocinio y el esquema de ra-
ciocinio.

§ 2. Logica formal deductiva

Estamos, por fin, en condiciones de definir la Idgica-ciencia.
Pues el término “logica™ designa para nosotros ante todo una
ciencia, y en segundo lugar tnicamente un arte. En efecto, se
Hama “logica”, ante todo a una ciencia, una ciencia teérica (se po-
dra suprimir este epiteto, como ya hemos dicho, si algunos auto-
res no emplearan todavia el término ‘“‘ciencia normativa™), una
ciencia nomoldgica aunique formal. Pues la logica-ciencia enuncia
leyes comparables per una parte a las tesis matemdticas y por la
otra parte 2 las leyes de la {isica o de Ia sociologia por ejemplo, con
la cfiferencia que las leyes logicas expresan las relaciones que exis-
ten entre entes de razon, o entre los signos lingiisticos que los
representan (en lo que la logica se parece a las matemiticas) y
no entre entes reales. Por esta razon, la logica y las matemiticas
son Namadas “‘ciencias formales™ por oposiciom a las otras, la-
madas “regles’ BRI )

- La logwa, eutendida de esta manera, puede ser Uamada
bgice formal y deductiva. En efecto, se trata de una ciencia
formal, como se acaba de decir. pues la logica solo estudia las
velaciones formales enive proposiciones zon valor logico. (Es al
mismo trempo fogins dedueten oorgue s weyesd fundamenzan
las-regias de v mmwowsmxes deduceives. La iogica merece uCemis
el mombre de cienca deductiva por e hecbo de que sus tesis
forman wn sistema deductivo, axiomético y formalizado. Exph-
caremos mmas adelante la pocion de tal sistema,..

En reswmen, la 10gica. en el sentide mas restrngido del
términe, es decw la ogica tormal deductiva, se define come la
ciencia de las reiaciones constountes formuales que se establecen
entre proposiciones con valor logico, emr razan sclamente de su
valor logicos o también @ causa de su estouctura. Es posible
exponerla de dos maneras: eo la foring de unrr conjunto de tesis
(leyes) logicas, el caso mas frecueate, o come conjunio de reglas
logicas. En este Gltimo caso se babla de una logiea construida
segin wn meétodo de deduccion ngqtural.™ Bl término “légica”

7

® Esta GMaroa presentacion se encusntra en Dopp, Logiques construites
par ung méthode Jde déducton nelureile :
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tiene ciertamente muchos otros sentidos, nus amplios o figu-
rados. Los examinaremos mids adelante. Kn efecto, parva aprehender
mejor la nocion de logicn en el sentida mas estricto nos queds
atin por examihar las partes que la constituyen. Recidn entonces
podremos analizar con éxito las otras acepciones del término
“logica”,

Ahora bien, la definicion arriba indicada nos permite en-
trever jnmediatamente la divisién mds fundamenial de la lagica
deductiva, Fista incluye en efecto dos partes: la lagica de las pro-
posiciones y la logica de nombres. L.a primera es el caleulo de las
tesis que expresan las relaciones constantes formales existentes
entre proposiciones en razdn de su valor logico. la segunda
refine en un vasto sistema deductivo, que encierra varios sistemas
subordinados, las tesis que se refieren las relaciones que unen las
proposiciones logicas en virtud de su estructura.

a) Logica de las proposiciones

8e llama a la primera “ligica de las proposiciones”, porque,
en razon del caricter de sus tesis, se utiliza en estas ultimas
signos que pueden ser reemplazados por cualquier proposician, y
que por-ello se los denomina “variables propasicionales™; se las
designa corrientemente por medio de las letras minusculas “p»,
“q", “r”, ete, La segunda parte fundamental de la logica Loma su
nombre de los simholos que figuran en sus tesis y que pueden
ser reemplazados por cualquier nombre individual o general
’(segl’m los casos). Normalmente se emplean las letras minisculas
X",y “2" o “a”, Uh7, v, ete. como uvariables nominales
individuales y Jas mayasculas”X”, "Y', ete., 0 “AY, “R", etc.,
como variables nominales generales.

En la persecucion de su ohjetivo, la logien de las pro-
posiciones empieza por registrar las diversas especies de pro-
posiciones, comenzando por las funeiones proposicionales, com-
puestas. Be las Hama “moleculurss”. Una proposicion es maole
cular cyando una de sus partes al menos es ella misma una
propogicion. Es evidente que en un Ultimo andlisis las propo-
siciones moleculares se descomponen en proposiciones simples
llamadas ‘‘gtémices’. Una proposicion es atdmica cuando nin-
guna de sus partes es una proposicion. Cada proposicion tlo
mismo cahe decir respecto de las funciones proposicionales) cop-
tiene una expresiOn especifica que la constituye comao tal. A
esta expresion se la llama “operador”, “comectiva® o Functor
proposicional. Aunque se empleen estos tres nambres y que los

N 11
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dos primeros sean los mds frecuentes, el tercero es el mas ade-
cuado. En efecto, el nombre de operador se extiende también a
los cuantificadores, (que definiremos mas adelante), cuyo papel
difiere del de las expresiones en cuestion, y el nombre de co-
nectiva designa, propiamente hablando y como lo hace notar
Blanché, las expresiones que la gramatica llama “conjunciones”
porque unen proposiciones construyendo con ellas proposiciones
compuestas, miéntras que algunas de las expresiones logicas que
estamos tratando pueden,-con sdlo referirse a una proposicion,
crear una proposicion molecular, como ocurre en el caso de la
negaciéon proposicional. La proposicion “El deudor no paga su
deuda”, es, para la logica, en realidad, una proposicion molecular
compuesta por la proposicion “El deudor paga su deuda” y la
negacion “proposicional”, llamada asi porque niega una propo-
sicibn v de esta manera forma una nueva. Por eso es preferible
emplear el nombre de ‘functor proposicional”, introducido en el
lenguaje de los légicos por Ketarbinski, nombre que designa toda
expresion, sin importar si se refiere a una o mis proposiciones,
que no es ni un nombre, ni un cuantificador, ni una proposicion,
y. cuyo papel consiste precisamente en crear las proposiciones y
las funciones proposicionales que les correspondan (lo que ex-
plica justamente la eleccion del nombre “functor”). Hay que
sefialar al margen que también existen otras expresiones que
tampoco son nombres ni cuantificadores ni proposiciones, pero
que su papel consiste no ya en crear proposiciones y funciones,
sino en crear nombres y functores: se las llama respectivamente
functores (operadores, conectivos) nominales y furnttores (opera-
dores, conectivos) de functor.” Volveremos sobre ellos mas ade-
lante. ’
Algunos de los functores proposicionales tienen la pro-
piedad de que, si se conoce el valor légico de las proposiciones a
las que se refieren y que se denominan sus ‘“argumentos”, se
conoce también el valor logico de la proposicion compuesta, que
crean de este modo. Se 16s llama por esto “functores de ver-
dad”. En consecuencia se los puede caracterizar por medio de
cuadros llamados “matrices”, compuestos por simbolos que re-
presentan los valores 16gicos que toman tanto los argumentos de

7 En io que sigue, tomaremos la libertad, por deseo de brevedad, de
utilizar el neologismo —sit venia verbo— ‘“functorial” y hablaremos de
Functores functoriales, asi como de ‘“‘funciones functoriales”, etcétera, en
lugar de utilizar las expresiones ‘“‘functores (o funciones) de functor”,
etcétera. ‘

12
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los functores de verdad como las proposiciones construi

clas a ellos. Si se toma en consigergcién solo los dosld\?:lgrr:s
log_l'c’os., verdad y falsedad, los functores proposicionales de ne-
gacion, de conjunciéon, de alternativa (que otros llaman “dis-
y}lpcmg”), dg disyunciéon (llamada también de “‘incompati-
bllldaq ), de implicacién y de equivalencia, functores que son
los mas frecuentemente usados, reciben las matrices siguientes:

~p| p° P [ 49 |Pq]pva|p/q|pDg|p=q
e 1 (11|10l 1]1
. 1701011} 01]o0
1 o|l1lol1|1]1]o0
ojJojJo]o|1]1]1

Afir_mtamos que “~’ sea el simbolo del functor de negacién
proposicional. Es un functor singular, segin la expresion de
Blanche,_ porque se refiere a solo un argumento proposicional
Ahora bien, si reemplazamos la variable “p’’ por una proposiciér;
verdadera, la funcién “~p” se transformara en proposicién falsa,
y si .geergpla’zamos la variable “p” por una proposicién falsa, la
funcién “~p” se transformara en proposicion verdadera. Este es
el significado c§e la primera matriz. La segunda caracteriza de
una manera analoga los functores de conjuncién (simbolizados
por <->), de alternativa, simbolizados por “v”), de disyuncién
(s1mbol§zados por *“/’), de implicacién (simbolizados por “>”)y
de eqqn{alencm (simbolizado por “="). Todos estos functores
proposicionales son binarios, es decir que cada uno se refiere a
dps argurﬁentqs proposicionales. Colocados entre dos proposi-
ciones o fupcmnes, que le corresponden, se llaman también
“fyn’ctores interproposicionales”, Si en la funcidn conjuntiva
P.q” se reemplaza cada una de las variables “p”'y “q” por una
proposicion verdadera, la funcién “p.q ” se transforma en pro-
posicion verdadera. En los otros tres casos (p verdadera, q falsa
P fglsa,.q verdadera, p y q falsas) se transformard en una propo:
sicion f.a’lsa. La lectura de las matrices de la alternativa, de la
disyuncién, _de la implicacién y de la equivalencia no deberia
presentar dificultades, después de la interpretacién arriba indi-
cada éig las maltrices_ de la negacién y de la conjuncion.
_ 1 reemplazamos por variables proposicionales I i-
cior2s vinculadas a los functores proposic!i)onales singu?:rgzoc? c;)sll

13
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narios -en calidad de argumentos, obtenemos las funciones pro-
posicionales de verdad. Algunas de ellas son llamadas “tauto-
logias légicas”. Son las funciones de verdad que se transforman
siempre en una proposicién verdadera, cualesquiera sean no sola-
mente el contenido y la estructura, sino incluso el valor logico
de las proposiciones puestas en lugar de las variables proposi-
cionales que figuran en la funcion dada. Tomemos la funcién

(3) ~~p=p

que se lee: “no no p equivale a p” (no es verdadero que no
llueva equivale a llueve)®: esta funcion da siempre una propo-
sicion verdadera. La verdad de la proposicion que procede de
esta funcién después de haber reemplazado la variable “p” por
una proposiciéon, no depende del valor légico de ésta. Esta pro-
posicion puede ser verdadera o falsa. Tal funcion de verdad es
precisamente una tautologia de la logica de proposiciones.

Cada tautologia de la logica de proposiciones es una ley
logica y tesis del sistema de la logica de proposiciones. Cono-
cemos ya dos de ellas: la tesis (1) que fundamenta la regla de
separacion y la tesis (3) conocida con el nombre de ley de la
doble negacién. ’ .

La logica de proposiciones es el conjunto de estas tauto-
logias. Estas estdn vinculadas entre si por relaciones de premisas

a conclusiones. Efectivamente, se puede elegir una o varias de’

estas tautologias de manera tal que, si se las admite sin demos-
tracion y si se adoptan las reglas de inferencia apropiadas, se
pueden demostrar todas las otras. Por esta razon se da a'la logica

de proposiciones el nombre de cdlculo proposicional, ya que los

teoremas (tesis demostradas) de la logica de proposiciones son en
cierto modo “calculados” a semejanza de los teoremas mate-
maticos. Las tesis admitidas sin dempstracion son llamadas
“axiomas”. Frege, el logico alemin que. a fines del siglo XIX
(1848-1925) fue el autor del primer sistema logico formalizado,
utilizé6 para su formacién siete axiomas. Russell dio al sistema de
sus Principia Mathematica cinco axiomas, que Bernays confec-
cioné luego y redujo a cuatro. Hilbert y Ackermann también
admitieron cuatro, Lukasiewicz tres y el logico francés Nicod
uno solo.

8 Por razones diddcticus, la lectura de la tesis (3) y el ejemplo que la
ilustra no pretenden alcanzar la precisién que la 16gica contemporinea exige
en este caso,
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Jux;to a la l6gica bivalente de proposiciones, que acabamos
de considerar y que no conoce otros valores que los de verdad y
falseda’d,. existen, después de los trabajos de Lukasiewicz y de
Post, logicas polivalentes, la logica trivalente en primer término.
Estudnaremos”sus aplicaciones en logica deodntica. Recordemos
que la negacién proposicional de la légica trivalente se define
con la matriz siguiente:

~p p
1 0
1/2 1/2
0 1

. La negacion de una proposicion verdadera es una ‘proposi-
cion falsa, la de una probable, otra probable y la de una propo-
sicion falsa, una verdadera.

) ‘Como se ve, los sistemas de logica de proposiciones son
miltioles. Su nimero y su variedad son en realidad todavia ma-
yores si se tiene en cuenta el hecho de que sus autores eligen
distintos functores como términos- primitivos (introducidos sin
dpfinicién) —Russell admite la negacién y la alternativa, Luka-
§1eWicz la negacion y la implicacién, Nicod la disyunciéon (la
incompatibilidad)— y adoptan ademas distintos sistemas de no-
tacion simbdlica. He aqui los tres mas usados:

Nombre de la Notacion simbélica de
I Peano- | Hilbert- .

funcion Russell Ackermann Lukasiewicz Se lee
Negacion ~p -— Np . no-p
Conjunci6n P-q p&q Kpq PyQq
Alternativa pvq PVyQ Apq poq
Disyuncién plq pvq Dpq ;oya (l; vez
Implicacién pPDgq P~>q Cpq frl)t!c,mces q-
Equivalencia P=q po<q Epq gis‘ily slo

15
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Los sistemas logicos pueden variar también segun la elec-
cion de las reglas de inferencia o segin la eliminacion de ciertas
tesis. Asi, la légica intuicionista de Heyting, elimina la ley de
tercero excluido, para responder a las “intuiciones” de la exis-
tencia de entidades matematicas (lo que explica el nombre que
se le da).

(4) pv~q

y en consecuencia elimina también muchas otras tesis del
calculo proposicional clasico. ’

Lewis y Langford crearon, en su Symbolic Logic, otro tipo
de logica no cldsica que resulta mas importante que el anterior
para nuestro tema porque adopta una nueva nociéon que volve-
remos a encontrar en la logica deontica, en particular la de la
implicaciéon estricta. Lewis y Langford encontraron en efecto
que la implicacion ordinaria, llamada por Russell ‘“material” y
cuya matriz bivalente hemos reproducido antes, no corresponde
a la inferencia por la cual- admitimos la conclusién cuando
hemos admitido-ia premisa y quisieron crear una nocién de im-
plicacion mas proxima a la inferencia. Con este proposito con-
cibieron la implicacion estricta. Pero ésta no traduce mejor que
la implicacion russelliana, la verdadera naturaleza de la infe-
rencia. Esto se debe a que la inferencia sélo es posible en el caso
de proposiciones wvinculadas por su sentido (elemento inten-
cional), como ocurre en la frase: “Si un conductor no se detiene
ante la sefial ‘stop’, entonces viola el codigo vial”. Sin embargo,
la implicacion estricta, como la implicacién ordinaria, no lo tiene
en cuenta. A pesar de esto, ambos tipos de implicacion difieren
entre si. Mientras que la implicacién russelliana se define:

(df 1) P2 q= ~(p.~q).

(La definicion “df 1” se lee: “ ‘Si p, entonces q’, significa lo
mismo que ‘no existen simultaneamente p y no q’ .) La impli-
cacion estricta se caracteriza por la definiciéon siguiente:

(df 2) p<q=~%p.~q)
que se lee: * ‘p implica estrictamente q’ *’ significa la misma cosa
que ‘no es posible que simultaneamente p y no q’ . El sentido

de esta segunda definicion es: “Es necesario que q sea verdadero
si p es verdadero”; la primera, en cambio, admite ademas los
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otros dos casos posibles: si p es falso, entonces g es verdadero, y
s1 p es falso, entonces q es falso. Pero no se exige en ningin
caso un vinculo intencional (de significacién) para la validez de
la implicacién, estricta u ordinaria, entre las proposiciones que la
forman. Por lo tanto, las tres implicaciones siguientes son co-
rrectas (la primera puede interpretarse como estricta o como
o?d.inaria, las otras dos sOlo como ordinarias). “Si los bienes se
dividen en muebles e inmuebles, entonces la venta es un con-
trato sinalagmatico”, “si el codeudor no es responsable por la
totalidad de la deuda, entonces el parlamento es el organo del
poder -legislativo”, -“si el usufructo no es un derecho real, en-
tonces dos y dos son cinco”. Acostumbrados precisamente a las
}nfer_encias, nos choca la ausencia de vinculo intencional en las
implicaciones de la logica, que se conforma perfectamente con
ello, porque le interesa el valor logico y la estructura formal de las
proposiciones y no su contenido. Sélo el {ltimo caso (si p es
fa[so, entonces q es falso) puede armonizar con el lenguaje co-
mun, en la ‘medida en que es susceptible de ser una manera indi-
recta y paradojal de afirmar la proposicién opuesta al antece-
dente de la implicacion dada. “Si el usufructo no es un derecho
real, entonces dos y dos son cinco”, quiere precisamente decir
que el usufructo es sin ninguna duda un derecho real.

Aunque la logica que utiliza la implicacién estricta en lugar
de la implicacion ordinaria no haya dejado de ser una légica
extensional, la construccién de la nocién de implicacién estricta
tuvo una gran importancia para el desarrollo de la légica contem-
poranea. En efecto, mientras -que la implicacién ordinaria puede
definirse con la ayuda de functores proposicionales de negacion
y Qe conjuncion, la implicacién estricta exige ademds, para ser
definida, un functor de un nuevo género, “no es posible que”
(simbdlicamente “0”). Esto tltimo pertenece efectivamente a la
categoria de functores modales. Estos forman dos grupos. Unos
son functores functoriales, como la expresién “necesariamente”
que toma como argumento el functor proposi¢ional “es” (‘““la
copula” en términos de logica tradicional) y lo transforma en
functor compuesto modal “es necesariamente”. Cuando éste se
refiere a dos argumentos nominales (dos nombres), da naci-

- miento a una proposicién modal: “La locacién es necesariamente

un contrato”, por ejemplo. Los otros son por el contrario func-

‘tores proposicionales que se refieren a un argumento proposi-

cional (una proposicién), creando asi una proposicidn molecular
modal (“Es necesario que la locacién sea un contrato”). Las dos
proposiciones difieren en estructura sintictica, pero no en su
sentido. Existen varios functores modales. La l6gica antigua no
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conocia en principio, mas que cuatro: ‘‘es posible que”, ‘es
contingente que”, ‘“‘es necesario que’”, “es imposible que” (Es
evidente que existen tantos factores modales del primer tipo
como del segundo.) Los escolasticos los llamaban en latin
“modi”’ y designaban sus argumentos proposicionales con el
nombrado “dicta”. La logica contemporinea advirtié que - el

m’xmego de functores modales era en realidad mucho mas ele-
vado.

Uno de los logicos contemporaneos, del que tendremos que
volver a hablar en el capitulo que trata de la logica deontica,
von Wright, los clasifica en cuatro grupos: los modos aléticos
(los modos de la légica modal antigua), los modos epistémicos,
los modos existenciales y los modos dednticos (normativos);
estos Gltimos difieren, por cierto, de los otros, pero sin embargo
son analogos a los modos aldticos. Otros 16gicos como Anderson
o Feys conciben la l0gica de las normas comc una extension
(Anderson) o una transformacion (Feys) de la logica modal
alotica sistematizada por Lewis y Langford bajo la forma de
cinco sistemas conocidos desde entonces por los simbolos de
“S1” a “S5”. Como en el caso de la logica no modal, existen
varias notaciones simbolicas de los functores modales. En 1ogica
modal alética, los mas comunes son los de Lewis y Lukasiewicz:

Los functores modales

Los simbolos de Lewis

Es posible que. . . O P
Es imposible que. .. ' ~O P
Es necesario que. .. ~o~P

% Para obtener datos mas detallados sobre la lé6gica modal contem-
poranea, en particular sobre los sistemas de Lewis, Feys o von Wright
utilizados por los logicos dednticos como base de sus sistemas de la 16gica
de normas, ver entre otros: Lewis, A Survey of Symbolic Logic; Lewis y
Langford, Symbolic Logic; Feys, “Les systémes formalisés des modalités
aristotéliciennes”; Id., “Les logiques nouvelles des modalités”; von Wright,
An essay on modal logic; Prior, Formal Logic (este altimo libro reproduce
al finai los axiomas y las reglas de todos los sistemas S, de S1 a S8, y
t:liésnbién varios otros sistemas de l6gica modal y de cdlculo proposicional
clasico).
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b) Logica de los nombres

La logica de los nombres incluye diversas partes: las mas
importantes son la logica de las funciones proposicionales, la
logica de clases y la logica de relaciones.

El examen, incluso el mas sumario, de la primera exige una
explicacion de la nociéon de funcion proposicional, nocién que
ya hemos encontrado, pero a la que hemos caracterizado s6lo en
forma provisoria. La funcion porposicional es una especie de
funicion semiética. Esta ultima puede ser definida- como ex-
presion, sinticticamente correcta, que contiene al menos un
simbolo de variable. (El simbolo de variable es, recordémoslo,
una expresion que puede ser reemplazada por cualquier otra per-
teneciente a una categoria determinada de expresiones. La ex-
presion que se puede poner en lugar de un simbolo es su valor.
Todo simbolo de constante solo tiene un valor; por el contrario,
el simbolo de variable tiene varios valores.) Dado que existen
—dejando de lado los cuantificadores— tres categorias de expre-

siones: los functores, los nombres y las proposiciones, las fun-

ciones semiéticas se dividen en tres grupos, segin la categoria de
la expresion de la cual la funcién dada proviene y en la cual
puede transformarse. En efecto, es evidente que toda expresion
que no es una funcién semiética puede transformarse en tal, si
se la reemplaza en su totalidad o, en los casos en que se trata de
una expresion compuesta, si se reemplaza al menos una de sus
partes por un simbolo de variable. También es claro que toda
funcién semidtica vuelve a ser la expresion que era originalmente
u otra de la misma categoria cuando el (o los) simbolo(s) de
variable(s) en cuestién es (son) a su vez reemplazado(s) por uno

‘de sus valores. Existen por tanto funciones semibticas proposi-

cionales (que proceden de proposiciones y vuelven a serlo), no-
minales (que proceden de nombres y se transforman en nom-
bres) y functoriales (nacidas de un functor y que vuelven a él).
Si en la proposicion “El abogado es un consejero del juez” se
reemplaza el primer nombre por la variable “X” y el segundo
por la variable “Y”, se obtiene la funcién proposicional “X es
Y”, que difiere de toda proposicion por la ausencia de valor
logico, ausencia consecutiva a la presencia de variables. En efec-
to, toda proposicion del tipo de la que acabamos de transformar
es verdadera o falsa, mientras que la funcion que de ella pro-
viene no es ni lo uno ni lo otro. Tomemos ahora un nombre
compuesto, ‘“no-ejecucion” por ejemplo y reemplazemos la ex-
presion “ejecucién” por la variable “X”. Obtenemos nuevamente
una funcion, -la funciébn nominal “no X”. Examinemos final-
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mente el functor “no necesariamente” y pongamos en el lugar
de la expresion “necesariamente” la variable functorial “f”. Crea-
mos asi la funcién functorial “no f”

Una funcién proposicional puede contener variables propo-
sicionales (p, g, r, etc.) —tales funciones entran en la logica de
las proposiciones— o variables nominales (x, y, etc., eventual-
mente X, Y, etc.). La logica, llamada de funciones proposi-
cionales utiliza las funciones de variables nominales individuales
“x”, “y”, etc., y el resto de la proposicién dada estd represen-
tado por el simbolo “f”, ‘“g” u otro anilogo. Si en la propo-
sicion “Pedro es notario” reemplazamos el nombre “Pedro” por
la variable nominal individual “x”, y el resto de la proposicién
por el simbolo “f”, obtenemos la funcién proposicional “‘fx”.
Tomemos ahora la proposicién “Juan hiri6 voluntariamente a
Santiago”. Si ponemos en el lugar de los nombres “Juan” y
“Santiago” las variables “x” e “y”, y si reemplazamos el functor
proposicional “hiri6 voluntariamente” por /> obtenemos la
‘funcién proposicional “fxy”. Si efectuamos reemplazos analogos
en la proposicion condicional “Si Pedro pide prestado dinero a
Pablo, entonces le paga los intereses convenidos”, obtendremos
la funcién proposicional “si fxy, entonces gxy”, que puede escri-
birse (si se elimina la expresién “si... entonces...” introduciendo
en su lugar el simbolo D por ejemplo): “fxy D gxy”.

Las funciones proposicionales de este tipo pueden volver a
ser proposiciones de tres maneras: por el proceso de individua-
lizacion o por un doble proceso de generalizacion. La indivi-
dualizacion consiste en reemplazar las variables nominales in-
dividuales por nombres individuales. Asi, la funcién “fx” da la

roposicion “Santiago es comerciante”, si “f” es la constante “‘es
b

un comerciante” y “x” es reemplazado por “Santiago”. Los
logicos se ascriben las proposiciones obtenidas por via de indi-
vidualizacion reemplazando las variables individuales por sim-
bolos que representan nombres individuales y que escriben “a’”,
“b”, etc., o “X] ", “Xz ”, etc., o “YI n, “y2 ”’ etc. Sl “fX” es una
funcién proposicional, “fa” o “fx,” es la proposicién resultante
del proceso de individualizacién. La generalizacién se hace de
dos maneras por medio de la introduccién de un cuantificador.
Cuando se “liga” la variable nominal en cuestién por medio del
cuantificador existencial, que se escribe “Z” (en la notacion de
Lukasiewicz, llamada “polaca”) o “A” (en la notacién russelliana)
y que se lee: “existe uno... tal que..”, el proceso de gene-
ralizacién se llama “‘particularizacién’ y cuando se introduce de
manera anéloga el cuantificador universal que se escribe “II” (en

20

(SRS

- ad

LOGICA Y NOCIONES LOGICAS FUNDAMENTALES

notacion polaca) o “(x)’’ en notacién russelliana, lleva el nombre
de universalizacion. Asi la funcion “fx” origina por particula-
rizacién-la proposicion “(dx)fx” (*“...existe un x tal que fx”, es
decir que para ese x.la proposicion derivada de fx es una pro-
posicion verdadera), y por universalizacién a la proposicién
“(x)fx” (‘“para todo xfx”, es decir “para todo valor de la va-
riable “x’, la funcion “fx” se transforma en proposicion ver-
dadera” ‘‘se verifica”).!®

La léogica de las funciones proposicionales comprueba las
relaciones formales constantes que existen entre proposiciones de
los tipos arriba indicados. Sus tesis se ordenan en un sistema
deductivo axiomatico anilogo a los sistemas de la logica de pro-
posiciones, lo que permite hablar de cdlculo funcional; ya que
los teoremas de la logica de las funciones proposicionales se
demuestran (‘“‘calculan”) a partir de sus axiomas. El cilculo fun-
cional que utiliza los cuantificadqres recurre —ademas de a las
reglas aplicadas en el eilculo proposicional— a las reglas de ma-
nejo de los cuantificadores, reglas que precisan las condiciones
de introduccion o de supresion de un cuantificador. He aqui
algunas de las tesis mas simples de calculo funcional:

(5) (x)fx D (x)fx

que se lee: “si para todo x fx, entonces existe un x tal que fx”,
y cuyo sentido es transparente.

(6) (x)fx D fx

que se leg: “si para todo x fx, entonces fx”, que no necesita
comentario.

7 (x)fx D fa

-que leemos: “Si para todo x fx, entonces fa”, y que establece la

regla que permite pasar de una proposicion universal a una pro-
posicion singular correspondiente, regla conocida por los an-
tiguos con el nombre de dictum de omni.

' La individualizacién y la generalizacion (dicho con otros términos
‘“la utilizacién de cuantificadores™) se aplican por supuesto, en el campo de
todas las funciones semiéticas y no solamente en el de las funciones propo-
sicionales del tipo examinado en el texto,
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(8) fa O (dx)fx

que se lee: “Si fa, entonces existe un x tal que fx”, y cuyo
sentido es tan claro como el de las tesis anteriores.

9) ~ (x)fx D (dx) ~ fx

que significa: “Si fx no se verifica para todo x, entonces existe
un x que verifica no fx (la negacion de fx)”.

La l6gica de clases estudia a su vez las relaciones de perte-

nencia y de inclusion. Un elemento (ente individual cualquiera
sea su naturaleza) pertenece o no a un conjunto (una_clase) de
objetos. Este conjunto es o no una parte de otro conjunto. He
aqui dos ejemplos de relaciones examinadas por la logica de
clases. La proposicién “Pedro es acreedor” a la que corresponde
la funcién “Xx”, donde “x” es una variable nominal individual y
“X” una variable nominal general y que se lee: “x es X”, ex-
presa la pertenencia de Pedro a la clase de los ’a_creedores. La
proposicién “Toda venta es un contrato sinalagmatico”, a la que
corresponde la proposicion universal que se expresa sqnbohca—
mente: “(x) (Xx D Yx)”, y que se lee “para todo x, si x es X
entonces x es Y”, expresa a su vez la inclusion de todas las
ventas en la clase de los contratos sinalagmaticos. La logica tra-
dicional con sus leyes de oposicién (cuadrado l6gico), sus {e;_'es
de conversién y su silogistica no es sino una parte de la logica
de clases (con lo cual podemos apreciar el lugar infimo que
ocupan las leyes conocidas por los antiguos en el conjunto de la
légica contemporinea). Podemos, por lo tanto, tomar de la
légica tradicional, cuya notacion simbdlica es mas sencilla que la
de la légica contemporinea, ejemplos de tesis de la logica de
clases. .
(10) Si todo S es P, entonces no: algin S no es P. Es una de
las leyes de contradicciéon del cuadrado logico. Escrita con los
simbolos de la l6gica contemporanea de clases, tendria la forma
siguiente

(10 bis) (x) (Sx D Px) D (4x) (Sx.~Pz)

(11) Si ningin S es P, entonces ningin P es S. Es la ley de
conversion simple para las proposiciones universales negativas.

(12) Si ningin M es P y todo S es M, ningiin S es P. La tesis
(12) es la ley del silogismo Celarent, cuyo sentido es el si-
guiente: “Si ningiin elemento de la clase M es un elemento de la
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clase Py si la clase S estd incluida en la clase M, entonces ningin
elemento de la clase S es un elemento de la clase P”.

La tercera parte de la logica formal deductiva lleva el
nombre de légica de las relaciones. Toda proposicién que con-
tiene dos nombres individuales, a la que corresponde por con-
siguiente una funcién proposicional con dos argumentos nomi-
nales individuales (fxy) es una relacion que tiene por términos
los dos nombres. Su functor, representado por el simbolo “f”,
puede por lo tanto considerarse como un functor relacional (que
da nacimiento a una relacion). Los logicos han tomado el hébito
de designar los functores de este género con-los simbolos espe-
cificos “R”, “S”, “T”, etc. Reemplazando “f” por “R” en la
funcién “fxy”, se obtiene la funcién “Rxy”, que se lee “x estd
en la relacion R respecto de y”: (se escribe también “xRy”). La
logica de las relaciones estudia las propiedades formales de las
relaciones y enuncia en sus tesis las relaciones formales cons-
tantes existentes entre las proposiciones relativas a relaciones.
Puestas en un sistema deductivo axiomatizado, éstas forman el
cdlculo relacional. He aqui tres ejemplos de sus tesis: »

(13) (xRy * yRz) D xRz.

Leemos la tesis (13): “Si x estd en relacion R con y o y en
relacion R con z, entonces x estd en relacion R con z”. Se la
llama “ley de la transitividad de las relaciones.”!!

(14) XCY)D[R(X)C R(Y)M

donde “C” simboliza el functor de inclusi6bn de una clase en
otra clase, y que se lee: “Si la clase X esta incluida en la clase
Y, entonces todo objeto que mantenga la relaciéon R con algin
elemento de la clase X tiene también esta misma relacion R con
algan elemento de la clase Y.

(15) {R C 8) O [R(X)C S(X)].
Esta tesis significa a su vez: “Si cada par de objetos unidos por la

relacion R es un par de objetos unidos por la relaciéon S, en-
tonces todo objeto que tiene una relacion R con algiin elemento

' La ley de transitividad de las relaciones es vilida solamente para
determinadas relaciones como la relacién de anterioridad.
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de la clase X esta también en relacion S con el mismo elemento
de la clase X”.

Las tesis (14) y (15) son las leyes del silogismo oblicuo
conocido ya por Jungius (Logica Hamburgensis, 1638) y que
encuentra, como se vera en lo que sigue, una aplicacién en légica
deontica.

La logica formal deductiva constituye hoy dia con sus leyes
un vasto conjunto ordenado en la forma de un sistema deduc-
tivo, axiomatizado y formalizado. La exposiciéon de la totalidad
de la logica, que tiene precisamente ese caricter y que se en-
cuentra en los Principia Mathematica de Whitehead y Russell,
quedard como ejemplo cldsico. Las partes esenciales de la logica
de los nombres (la logica de las funciones proposicionales, la
logica de clases, la logica de relaciones y la logica de las descrip-
ciones, que no hemos querido caracterizar porque su importancia
es menor para el desarrollo de nuestro tema) son otras tantas
axiomdticas formalizadas subordinadas al sistema fundamental de
la légica de las proposiciones que sirve de fundamento a toda la
logica de los nombres. Pero ;qué es un sistema deductivo, axio-
matizado y formalizado? La historia de esta nocién y de las
realizaciones que ella determina es muy larga. Los Elementos de
geometria de Euclides son ya un ejemplo de sistema deductivo
axiomatizado, aunque, por -cierto, todavia imperfecto. La con-
cepciéon de un sistema axiomatizado incluso esperé demasiado
tiempo sus realizaciones perfectas, que surgieron solamente en el
siglo XIX, trayendo simultaneamente una nueva técnica de sis-
tematizacion: la formalizacion. El autor del primer sistema
logico formalizado fue Frege (Begriffsschrift, eine der mathema-
tischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens, 1879)
que inspir6 a Whitehead y Russell. Con él la idea de formali-
zacion alcanz6 inmediatamente su perfecccion.

Un sistema es en sentido etimolégico un conjunto orde-
nado. El sistema deductivo es un conjunto de proposiciones

encadenadas entre si por medio de raciocinios deductivos. Un-

sistema deductivo es axiomatizado cuando esta claramente divi-
dido en dos subconjuntos, el primero de los cuales contiene
proposiciones admitidas sin demostracion, llamadas precisamente
axiomas y el segundo proposiciones demostradas llamadas teo-
remas. Los axiomas y los teoremas llevan el nombre general de
tesis. Todo sistema axiomatizado implica las reglas de su cons-
truccion, las reglas axiomdticas que permiten la admisién de
axiomas y las reglas de demostracion (de inferencia) que per-
miten la deducciéon de teoremas. La axiomatizacién sélo es per-
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fecta cuando todos los axiomas estdn explicitamente enunciados
y todas las reglas formuladas de una manera expresa y pl:ecisa.
Cuando éstas determinan las operaciones de la construccion de
un sistema axiomatizado indicando tnicamentg la forma grafica
de los signos ‘lingiiisticos empleados y su disposicion en el es-
pacio, el sistema es ademas formalizado.

Las reglas de construccion del sistema no forman nunca
parte del sistema mismo, esté éste formalizado o solamente axio-
matizado. Estan “fuera” del sistema, porque hablan del sistema,
de sus tesis. Por esta razon estdn siempre expresadas en un len-
guaje de un grado superior al de las tesis, es decir en un meta-
lenguaje. Situadas ‘“‘mds alld” (meta) del sistema, forman su
metasistema.

Tomemos como ejemplo las reglas axiomaticas y deductivas

“del sistema proposicional de Lukasiewicz, que hemos elegido en

razon de su notaciéon simbdlica, a veces poco “‘intuitiva”, pero
extremadamente simple, por no tener paréntesis ni puntuacion.
El sistema, inspirado, ain mas que el de Russell, por Frege,
encierra tres axiomas, que implican tres reglas axiomdticas. La

primera puede formularse de la siguiente manera:

(R3) Se puede admitir sin demostracion la expresion que tiene la
forma grafica CCpqCCqrCpr.

Esta regla da por primer axioma en el sistema de Luka-
siewicz el silogismo hipotético que se lee: “Si si p, entonces q,
entonces si si q, entonces r, entonces si p, entonces r”’. No
vamos a reproducir las otras dos reglas, porque la citada es sufi-
ciente para ilustrar la nocion de regla axiomatica de un sistema
formalizado.

Lukasiewicz adopta luego las tres reglas de inferencia de
uso universal en logica: la regla de reemplazo, la regla de susti-
tucién y la regla de separacion.

La primera puede enunciarse como sigue:

(R4) .Se puede admitir como teorema del sistema la expresion
que es el producto de un reemplazo correctamente efectuado en
una tesis del sistema. :

~ Es evidente que esta regla necesita ser completada por la
definicion de reemplazo correcto. Se entiende por ‘‘reemplazo
correcto” la colocacion en el lugar de una variable, que figure en
una- tesis del sistema, de una expresion determinada, que perte-
nezca a la misma categoria semantica que la variable, tantas
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veces como la variable reemplazada aparece en la tesis sometida
a esa operacion, es decir, en todas las apariciones de esa variable,
como dicen los logicos. He aqui una aplicacién de esta regla.
Tenemos la tesis: '

(16) Cpp

que leemos, “Si p, entonces p”’, y que es la ley de identidad de
las proposiciones. Como la expresion “CNpqg” leida ‘“si no p,
entonces q”’, pertenece a la misma categoria semidtica de fun-
ciones proposicionales que la variable ‘“p”, podemos convenir
que ésta sea reemplazada por aquélla. Si se hace asi, se puede,
en virtud de la regla de reemplazo, admitir como nueva tesis la

expresion:
an CCNpqCNpq.

La regla de sustitucion puede formularse a su vez como sigue:
(R5) Se puede admitir como tesis del sistema la expresidon que
es el producto de una sustitucion correcta efectuada en una tesis
del sistema.

‘Como en el caso de- la regla de reemplazo, la regla de sus-
titucién suscitada necesita ser completada por la definicion de
sustituciéon correcta. Se entiende por ‘‘sustitucion correcta” la
colocacion en el lugar de una parte de una tesis del sistema,
parte homeomorfa con relacion al definiens de uha definicion
perteneciente al metasistema del sistema dado, de la expresion
homeomorfa relativa al definiendum de esa definicion. Exami-
nemos una aplicacion de esta regla. Lukasiewicz admite en su
metasistema cuatro definiciones de las que la primera es

(df3) Apq= CNpgq

3

que se lee “p o q” significa la misma cosa que ‘“‘si no p, en-
tonces q”.

La tesis (17) que hemos demostrado con la ayuda de la
regla de reemplazo contiene dos apariciones de la expresiéon
“CNpq”. Podemos, en virtud de la regla de sustitucioén, sustituir
una de ellds, o las dos, por la expresion homeomorfa respecto
del definiendum de la definicion (df3). Sefialemos entre parén-
tesis la diferencia en este punto entre la sustituciéon y el reem-
plazo: se reemplazan todas las apariciones de una variable, mien-

tras que se sustituye ad libitum. Si decidimos sustituir en la
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primera aparicion de la expresion homeomorfa, el definiens de la
definicion (df3) por el definiendum de esta definicion, obte-
nemos una de las leyes del silogismo alternativo (disyuntivo)
llamado en latin modus tollendo penens.

(18) CApq CNpq,

que se lee “Si p o q, entonces si no p, entonces q”

No, volveremos sobre la regla de separaciéon que ha sido
definida mas arriba [(R1) en la pagina 5] .

Los sistemas que utilizan los cuantificadores admiten ade-
mas las reglas de cuantificacion que no vamos a analizar, porque
su exposicion requiriria el empleo de un gran nimero de expli-
caciones técnicas lo que engrosaria desmesuradamente este ca-
pitulo preliminar y no es necesario para la comprension de los
capitulos siguientes. Tampoco examinaremos, por razones
andlogas, las reglas .de definicién que incluye todo sistema do-
tado de la regla de sustitucion, la que implica la presencia en el
metasistema de las definiciones correspondientes.

c) Metalogica

La logica, al alcanzar el estado de formalizacion en realidad
se ha rebasado a si misma. En efecto, todo sistema formalizado
se coloca de entrada mas alld de toda ciencia, pues sus tesis no
poseen ningin sentido determinado. Sus reglas de construccién
(reglas de metasistema) determinan solamente un juego de signos
graficos que pueden recibir cualquier significaciéon. Por esta
razén, la construceion de sistemas formalizados no es una acti-
vidad ladica, ni una composicion estética, sino la elaboracion de
un Util intelectual cientifico polivalente. Un sistema formalizado
puede recibir varias interpretaciones (modelos) isomdrficos:
logica, cuando sus simbolos se traducen en el lenguaje de las
categorias semiGticas de nombres, de.functores y de proposi-
ciones; matemdtica, cuando se leen en términos de nameros y
funciones matematicas, pero también, presentindose el caso,
fisica, biologica u otra. La interpretacion de un sistema forma-
lizado implica por tanto la redaccién de un diccionario en todo
semejante a los diccionarios lingiiisticos, como el diccionario
francés-alemdn, francés-inglés o francés-polaco por ejemplo. Asi
como la palabra francesa ‘“ou” se traduce en aleman “oder”, en
inglés “or”, en polaco ‘“lub”, de la misma manera el simbolo
“v”’ que pertenece al lenguaje formalizado de Russell significa en
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logica “0”, en matematica “mas”, asi como, para f:iertos cons-
tructores de circuitos eléctricos, “el circuito que tiene una im-
pulsion eléctrica a la salida Gnicamente si la recibe al menos en
una de sus entradas”. Asi, la formalizacion permite, alli dgnde
es posible, el maximo de rigor y de abstraccion y al mismo
tiempo el pasaje del raciocinio al calculo a su vez sus<_:ept1ble de
ser confiado a maquinas cuyos constructores pueden igualmente
utilizar los sistemas formalizados. Por lo tanto, no es de extra-
flarse que dentro de la logica, un sistema formalizado puf-:da
tener diversas interpretaciones, por ejemplo modal y normativa,
como veremos mas adelante. )

La formalizacion de la logica y de las mateméticag dio
origen a una nueva ciencia, la ciencia de los len'gqajes cientificos
formalizados, la semiética. Desde entonces, la 16gica forma parte
del objeto de la semidtica, porque, transformada en un gmpho
sistema formalizado, concretd el ideal cientifico de Condillac, y
se transformd en “un lenguaje bien hecho”. Este estudio fig la
logica como ciencia-lenguaje constituye la teoria de lg logica.
Pero como la logica es ella misma una teoria, la teoria de los
entes de razén que son nuestros juicios y nuestros conceptos
respectivamente significados por las proposiciones y los nombx:e’s,
la teoria de la logica es llamada su ‘“metateoria” o también
“metalogica”. Dado su caricter semidtico, la metal6gica puede
emprender tanto investigaciones pragmaticas spbre la l6gica como
semanticas o sinticticas. La historia de la logica pertenece a la
primera parte de la metalogica. S6lo podemos mencionarla, ci-
tando entre los trabajos antiguos que le son consagrados: el d’e
Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande) y entre los mas
recientes el de Bochenski (Formale Logik). La seméntica estudia
las funciones de significacion y de designacion de las expresiones
légicas, determina las condiciones en las que se. satisface y veri-
fica una expresion logica. El estudio de Tarski “The semantic
conception of truth” nos proporciona un eje’mplo; clasgco de in-
vestigaciones semanticas. El autor define alll —por primera vez
de una manera materialmente adecuada y formalmente_corrgcta,
excluyendo por consiguiente toda posibilidad de qn?:}nomlas—
una proposicién verdadera, especialmente la proposicion vegdz}-
dera del dlgebra de clases. Muestra con ello mismo como dgflmr
la proposicién verdadera formulada en cualquier otro lenguaje en
que tal definicion es posible, es decir, en cualquier otro lenguaje
formalizado de rango finito.'?

2 5i el nombre de un individuo es de rango O, el de un conjunto
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Si la semantica caracteriza las expresiones logicas por lo que
significan o designan o por aquello que las satisface o verifica, la
sintaxis lo hace considerando su estructura. Por lo tanto le sirve
de punto de partida el vocabulario del lenguaje .que estudia,
examinindolo bajo el dngulo de la forma grifica de sus ele-
mentos. En primer lugar se interesa por los términos primitivos
(indefinidos) y por las reglas de definicién que determinan la
construcciéon de las definiciones que introducen nuevos términos
en el vocabulario dado, los términos definidos. Las diversas ca-
tegorias de expresiones légicas (expresiones sinticticamente co-
rrectas, o sea dotadas de un sentido en el lenguaje logico, tesis
légicas, axiomas y teoremas, etc.), que la seméantica examina
desde el punto de vista arriba indicado, son definidas por la
sintaxis en referencia a sus elementos estructurales (morfo-
l6gicos). '

Pero la metalogica, siga la via de la semdntica o la de la
sintaxis, tiene en Wltimo término,por objetivo la definicién del
sistema 16gico como tal y la definicién de sus propiedades, como
la independencia de sus axiomas, su completitud, su decibilidad,
su coherencia, etc. Los axiomas son independientes cuando nin-
guno puede ser deducido a partir de los otros. Un sistema es
completo cuando cada una de sus tesis es efectivamente o uno
de sus axiomas o uno de sus teoremas. Un sistema posee la
propiedad de la decidibilidad cuando se puede decidir, aplicando
una técnica apropiada, si cualquier expresién formulable en su
lenguaje y que tenga la estructura sintdctica de una tesis, si es o
no una tesis del sistema. Un sistema es coherente si existe por lo
menos una expresion con forma sintictica de tesis que no per-
tenece al sistema (si un sistema contuviera todas las expresiones
formulables en su lenguaje y con estructura de tesis, poseeria
seguramente por lo menos dos proposiciones contradictorias, y
serfa por tanto contradictorio en sf mismo; no seria, en otras

- palabras, coherente).

compuesto por individuos es de rango 1, y el de un conjunto de conjuntos
de individuos es de rango 2 y asf sucesivamente. Cuando una teorfa,
légica o matemética por ejemplo, puede contener variables de cual-
quier rango, su lenguaje recibe el nombre de lenguaje de rango infinito. El
lenguaje corriente al que pertenecen necesariamente las expresiones de
todos los otros lenguajes es por este hecho el lenguaje de rango infinito por
excelencia, Por eso es imposible, como lo ha probado Tarski, construir una
definicién materialmente adecuada y formalmente correcta de la propo-
sicién verdadera en el caso del lenguaje corriente.
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§ 3. Otros sentidos del nombre “logica”
a) Légica en sentido propio

Después de esté recorrido por las partes de la l6gica fqnpal
deductiva y de su teoria (metalogica) volvamos a las 51gn}f1ca-
ciones del término “légica”. En este punto podemos mencionar
tres. E1 nombre de logica, tomado en su sentido mds restrzngqu,
designa la logica formal deductiva. Tomado en un sentido mds
amplio, designa el conjunto de la logica f01:n}a1, mcluyendg la
l6gica no-deductiva que estudia los raciocinios no-deductivos
(reductivos, inductivos y otros), sus esquemas, sus reglas (y los
fundamentos de éstas, por lo menos en la medida en que puede
hacerlo una ciencia que se refiere a las relaciones formdes entx:e
. proposiciones con valor logico). Tomado en un sentido tOfiqv:a
mds amplio, el nombre de logica incluye ademqs a la metalogica.
En su primera acepcion es, como se ve, una smegd_oque (totum
proparte), porque se da el nombre del todo (la lqglca) auna 'de
sus partes (la légica deductiva). En el tercer gentldo, es parcial-
mente una metonimia: el nombre de logica incluye a’la_ meta-
légica por el hecho de que ésta tiene por objeto la logica, en
particular la légica deductiva. Sélo cuando se lo emplea en su
segunda acepcion, el término de logica es tomado en su sentido
propio.

b) Légica en sentido metonimico

Pero para ser exhaustivos es necesario sefialar ain otros tres
sentidos metonimicos del nombre ‘logica”. .

Ante todo, se llama “logica”, en sentido amplio y en parte
figurado, al conjunto de ciencias que estudian diversos aspectos
formales de nuestro conocimiento y que utilizan con este fin los
resultados alcanzados por la logica prgpigmente dlck}a. E}sta pro-
porciona efectivamente medios de analisis a otras ciencias, que,
como la teoria de la ciencia, la clasificacion de las ciencias o la
metodologia general y las metodologias e;spgciales de l?g ciencias,
se interesan por la estructura del conocimiento cwn_tlf}co (en el
sentido antiguo del término, que no omite el cono_cup1epto filo-
sofico). Para subrayar el hecho de que _todas las disciplinas reu-
nidas bajo el nombre de logica examinan el lado formal del
conocimiento, se conserva el epiteto de formal. ]

Pero el conocimiento también es estudiado en su caracter
de proceso psiquico (la psicologia dgl conocimier_th) 0 de pro-
ceso cognoscitivo como tal (la teoria del conocimiento, desig-

30

'Y

LOGICA Y NOCIONES LOGICAS FUNDAMENTALES

nada también con el nombre de nedtica o de gnoseologia, y la
teoria del conocimiento cientifico, llamada “epistemologia™). Al
tener por objeto el pensamiento cognoscitivo, el logos, se las
llama, también, ‘“logica”. Pero para marcar la diferencia con la
logica formal, se afiade esta vez el epiteto de material al nombre
de logica. Y, por logica a secas, pero en un sentido amplio y
figurado se entiende tanto las disciplinas que constituyen la
légica formal en el sentido precedente, como las que forman la
l6gica material.

La logica propiamente dicha establece las reglas de nuestros
raciocinios, directamente, enunciando las tesis de la légica deduc-
tiva, o indirectamente, remitiendo con ese propésito a otras cien-
cias, incluso a la filosofia. El conjunto de estas reglas constituye
un arte intelectual, en el sentido antiguo de la palabra “arte”, un
atil racional, instrumentum, organum, si se prefiere la metafora
de los continuadores bizantinos de Aristoteles, que encuentra su
aplicacion en todo campo de la vida que exija una actividad
discursiva de nuestro intelecto. Ahora bien, sabemos ya que es
precisamente este conjunto de reglas del razonamiento, este arte
de pensar, lo que los antiguos llamaban “légica”. Pero se va ain
mas lejos y se da el nombre de logica a las aplicaciones mismas
de las reglas de razonamiento o al estudio de esas aplicaciones.
Recién en los siglos XI¥. y XX, cuando el desarrollo del pensa-
miento 1ogico logré asentar definitivamente las estructuras de la
logica-ciencia y poner en evidencia su anterioridad “légica” (la
ley funda la regla), se introdujeron al respecto los epitetos de
tedrica, normativa y aplicada. A partir de esa época se habla de
légica tedrica (logica-ciencia), légica normativa (logica-arte) y
légica aplicada (aplicacion de las reglas del raciocinio y su es-
tudio). Pero se las une también bajo el nombre comiin de logica,
tomado evidentemente en un sentido muy ampliado, en razén de

las metonimias que se encuentran en su origen.

Nos interesamos aqui mas particularmente por este Gltimo
sentido del término “légica”, porgue por “légica juridica’ se
entienden precisamente por una parte ciertas aplicaciones de las
reglas de nuestras operaciones cognoscitivas que tienen su funda-
mento en la logica formal en el sentido propio de la palabra, y
por otra el estudio de sus aplicaciones.

c) Légica por analogia

Entre los raciocinios se pueden distinguir los que se insertan
en las actividades juridicas de elaboracion, de interpretacion y de
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aplicacién del derecho, que por esto merecen llz—}n}alrse_ “;af:io-
cinios juridicos”. Se dan dos grupos: los raciocinios juridicos
normativos (los cuales tienen normas por conclusiones) y los
raciocinios juridicos normativos. Estos Gltimos apuntan a la com-
probacién de la existencia o del contenido de una norma ju-
ridica, o establecimiento de un hecho juridico. Desde otro punto
de vista, se hace una distincion en los raciocinios juridicos, entre
los que obedecen a reglas logicas de raciocinio (definidas ante-
riormente) y los que obedecen a reglas extra-logicas (retoricas
por ejemplo o juridicas). Los primeros pueden ser llamados “ra-
ciocinios de compulsién intelectual”, porque obligan a la razon a
admitir sus conclusiones, sean ciertas o probables, mientras que
los segundos no son sino “‘raciocinios de persuasion”.'?

Ahora bien, ciertos raciocinios normativos son gobernados,
exclusiva o parcialmente, por las reglas extralogicas de interpre-
tacion del derecho. Estas pertenecen, de una manera explicita o
implicita, al sistema del derecho, de derecho consuetudinario, si
no escrito, y que provienen directamente del legislador, o de
aqueéllos que como la jurisprudencia o la ciencia del derecho
participan, con titulos diversos, en la elaboraciéon del derecho,
beneficidndose con la aprobacién expresa o téacita del legislador.
Pero la funcion de esas reglas es semejante a la de las reglas
légicas que hemos examinado més arriba. De la misma manera,
el papel de los raciocinios retoricos, que, con la ayuda de argu-
mentos mas o menos fuertes, persuaden, con mayor O menor
eficacia al auditorio al que van dirigidos, es parecido al de los
raciocigios definidos anteriormente. Esto revela el caracter ana-
légico de las nociones de raciocinio, de regla de raciocinio y de
légica, y nos lleva a sobrepasar nuestras definiciones precedentes.
Las nociones en cuestién aparecen en efecto como signos men-
tales correspondientes a realidades esencialmente idénticas en un
cierto aspecto, aunque no menos esencialmente diferentes en
otros. Asi, en los tres casos (reglas de raciocinio, deductivas o
no-deductivas, anteriormente estudiadas, reglas de interpretacion
del derecho “extra-logicas” en relacion con las precedentes, por
ser dictadas de una manera o de otra por el legislador, y reglas

13 vy, fueron estudiados, como los precedentes, por Aristoteles. Perel- -

man tiene el gran mérito de haber llamado de nuevo la atencion de los
l6gicos sobre ellos (PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, La Nouvelle
Rhétorique. Traité de I'argumentation).
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de argumentacion retoérica), nos enfrentamos con reglas cuya
estructura general se deja reducir a la formula siguiente: “El que
admite tal (tales) o tal (tales) proposicion(es) pued€ admitir tal y
tal otra”. En este aspecto, las reglas de estos tres tipos son
idénticas. Pero difieren al mismo tiempo, en cuanto a las razones
por las que nos autorizan a admitir la nueva.proposiciéon y por el
valor neético que se le confiere por este hecho (verdad, probabi-
lidad e incluso mera oportunidad). Mientras estas razones sigan
siendo motivos racionales, estamos en el terreno de la logica, por
lo menos en el sentido analdgico del nombre. Ahora bien, en
ciertas circunstancias, es racional aceptar no s6lo lo que las re-
glas de raciocinio deductivo, reductivo, analdgico, inductivo o
estadistico (reglas logicas en sentido amplio)'* nos autorizan a
admitir, sino también aquello que nos dictan el sentimiento (de
piedad por ejemplo) o la norma juridica que establece tal o cual

ficcién o presuncion juridica. En efecto racional para el hombre,
animal razonable, dejarse guiar, segin el caso, tanto por el sen-
timiento o por la voluntad cuando estas potencias, irracionales
en cuanto distintas de la razon, han sin embargo adquirido una
disposicion de colaboracion armoniosa con ésta, como por la
razén misma. Por eso la logica en sentido propio no agota el
dominio de lo racional y por otra parte la retorica y la argumen-
taciéon en derecho (incluyendo también la interpretacion juridi-
ca) no estdn condenadas a lo irracional (pero deben poner
atencién de no caer en él). En consecuencia, y tomando en
cuenta el caricter analogico del concepto de logica y partiendo
del nombre que lo significa, se puede, siguiendo respectivamente
el ejemplo de Perelman y de Gregorowicz, extender el nombre
de légita juridica al estudio de la argumentacion juridica de
cardcter retorico, y al estudio de las reglas ‘‘extra-logicas” de
interpretacién del derecho.'’

1 Solo las reglas del raciocinio deductivo, es decir, las reglas garan-
tizadas por una ley ldgica, son llamadas ‘“reglas légicas” en sentido res-
tringido. '

15 1.2 nocién de 16gica juridica fue objeto de una discusién entre Feys,
Motte, Perelman, Gregorowicz y el autor del presente trabajo en Logique et
Analyse (véase Feys y Motte, “Logique juridique, Systémes juridiques’’;
Perelman, ‘“Logique formelle, Logique juridique”; Id., “La specificité de la
preuve juridique”; Gregorowicz, “L’argument a Maiori ad Minus et le pro-
bléme de la logique juridique’; Kalinowski, “Y a-t-il une logique juridi-
que? ?, Id., “Interpretation juridique et logique des propositions norma-
tives”. Este Gltimo insiste en subrayar que fue la meditacién acerca de las
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Hemos acabado con nuesfra tarea preliminar. Ante nosotros
se abre un amplio abanico de acepciones del término “logica”.
Y, si los tres capitulos que siguen, que tratan respectivamente de
la semiética juridica, de la logica de las normas y de la logica
juridica, merecen el titulo de estudios logicos, sabemos ahcra
que éste pertenece a cada uno por un motivo y en un sentido
diferentes, que seran faciles de determinar a la luz de lo que pre-
cede. Hemos definido al mismo tiempo los principales términos
técnicos que tendremos que utilizar. Solo sera necesario com-
plementar lo dicho cuando el caracter especial del tema exija
explicaciones particulares.

Al término de este capitulo, y antes de abordar el tema
principal de este libro, resulta posible determinar con mas pre-
cisibn que en la introduccion el caracter de las consideraciones
que van a seguir. El titulo de la obra es Intreduction d la lo-
gique juridigue, porque todas las cuestiones logicas estudiadas en
ella, 1o son desde el punto de vista de sus aplicaciones al derecho
y a las diversas actividades de los juristas. Pero para no salir del
campo de la l6gica propiamente dicha, nos colocamos preferente-
mente en el plano tedrico y no en el normativo, y si hacemos
logica aplicada, tratamos sin embargo de dejar de lado lo que
s6lo puede llamarse “logica” por analogia. ,

posiciones de Perelman y de Gregorowicz lc que lo llevd a entrever el
cardcter anal6gico del concepto de logica y a modificar por consiguiente su
opinién original sobre el sentido y lo bien fundado del término “logica
juridica”.
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Los neopositivistas (el Circulo de Viena, el empirismo cien-
tifico berlinés y sus ramificaciones perceptibles hoy dia en casi
todos los centros de la vida filosofica occidentalizada) han apor-
tado una nueva concepcion de la ciencia y de la filosofia. Segin
ellos, las ciencias formales (logica y matematicas) no son de
ninguna manera ciencias. Sélo son instrumentos intelectuales del
trabajo cientifico. (Los neopositivistas extienden; como se ve, a
las matemdticas la concepcion aristotélica de la logica, organon
de la ciencia.) Porque la ciencia propiamente dicha es un saber
real. Pero es también, como lo queria Condillac, un lenguaje
bien hecho. ;jAcaso no es ella un conjunto de proposiciones, que
contiene proposiriones fundadas en la experiencia sensible di-
recta (proposiciones protocolares) y proposiciones obtenidas a
partir de las primeras, mediante tales o cuales reglas de infe-
rencia? Ahora bien, si no se olvida que la loégica y las mate-
maticas son ciencias formales cuyas tesis primeras son admitidas
sin demostracion en virtud de reglas axiomaiticas y las tesis se-
gundas son demostradas con la ayuda de reglas deductivas, y si
se recuerda el papel que el raciocinio deductivo desempefia por
otro lado en las ciencias reales, se comprende facilmente que las
reglas de admision de las proposiciones cientificas se dividen en
tres categorfas: las reglas empiricas que autorizan el reconoci-

‘miento de las proposiciones protocolares y de las proposiciones

inferidas por algin raciocinio no deductivo, las reglas axioma-
ticas y las reglas deductivas. Para los neopositivistas, todas esas
reglas son “lingiiisticas”, porque son reglas de admisiéon de pro-
posiciones. Es necesario, por lo tanto, estudiar la estructura del
lenguaje cientifico y determinarla de la manera mas precisa
posible en el metalenguaje apropiado. Esta tarea incumbe preci-
samente a la filosofia. La filosofia es la metaciencia. Y dado que
la ciencia se reduce a su lenguaje, la filosofia se transforma,
desde este punto de vista, en el andlisis l6gico del lenguaje cien-
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tifico, analisis que uno de los fundadores del Circulo de Vieng,
Rudolf Carnap. expone en el libro que lleva preclsamente el
titulo de Logzsche Syntax der Sprache

Esta concepcion de la ciencia y de la filosofia inspiré una
concepcion andloga del derecho y de la filosofia del derecho.
Aquél, ;no es acaso también un lenguaje y ésta no debe ser, por

consiguiente, un analisis logico del derecho y mas exactamente’

del lenguaje juridico? Ese fue por lo menos el concepto dedu-
cido de la lectura de autores como Carnap, Morris y otros neo-
positivistas por Oppenheim, quien esboza su realizacion en el
estudio que lleva el significativo titulo de “Outline of a logical
analisis of law”, visiblemente inspirado por el del libro de
Carnap. .

El presente libro no se presta a un analisis exhaustivo de la
concepcion neopositivista de la filosofia. Es necesario sin em-
bargo hacer constar que suprime en realidad la filosofia en pro-
vecho de la teoria y la metodologia de la ciencia, que son re-
ducidas, a su vez, a la semiotica. Expulsada, por causa de la
metafisica, del campo del saber racional, la filosofia deja sola-
mente su nombre a las disciplinas que vienen a ocupar su lugar.
Pero si la reduccion de la filosofia al analisis l6gico del lenguaje
cientifico, como lo expresa la concepcion neopositivista, es una
idea exagerada y errdnea, el andlisis 16gico del lenguaje cientifico
tiene, por si mismo, sin duda extrema importancia y es un es-
tudio de gran utilidad. Haciendo abstraccidon de las criticas que
por otro lado merecen, debemos pues agradecer a los neopositi-
vistas el haberla creado, a decir verdad, en su totalidad.

De la misma manera, la filosofia del derecho e; una cosa
totalmente distinta de un analisis logico del derecho, como tuvo
ocasion de decirlo el autor de este volumen en su respuesta a la
investigacion realizada por los Archives de Philosophie du Droit
en relacién con ese tema.! Pero el ‘analisis 16gico del derecho es
un estudio absolutamente necesario, y, lo que es mas, constituye
una de las principales vias de acceso a la auténtica filosofia del
derecho. Como se vera, los analisis sobre el lenguaje del derecho
desembocan desde todas direcciones en los problemas funda-
mentales de la filosofia del derecho. Dado que el lenguaje es un
signo sensible, y que corresponde a nuestra naturaleza de ani-
males racionales el ir de lo sensible a lo inteligible, la semidtica

! N° 7, 1962, pags. 130-135.
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del derecho, que es efectivamente el analisis 10gico del lenguaje
del derecho, constituye una excelente propedéutica a la filosofia
del derecho. Parte en efecto de lo que hay de sensible en el
derecho, para conducirnos hasta las fronteras de los analisis
logicos del lenguaje del derecho, mas alld de los cuales no se
extienden solamente las ciencias juridicas: la historia del de-
recho, la etnologia del derecho, la sociologia del derecho, la
psicologia del derecho y la dogmaitica del derecho, sino también
la filosofia del derecho.

El estudio de Oppenheim podria perfectamente servir de
iniciacion a la problematica y los métodos de la semidtica ju-
ridica, si no estuviera afectado por un defecto de importancia: no
distingue entre el lenguaje del derecho y el lenguaje de los ju-
ristas. La obra exige, por tanto, no sbio ser desarrollada, sino
corregida y completada. Pero es evidente que no sera necesario
repetir, con respecto al lenguaje de los juristas todo lo que se
expondra acerca del lenguaje del derecho y que vale mutatis
mutandis para los dos lenguajes. Una vez seiialada en sus grandes
lineas la semejanza existente entre ellos, las consideraciones par-
ticulares acerca de uno u otro podran ser facilmente transpuestas
del campo del lenguaje del derecho, del cual nos ocuparemos en
primer lugar y que estudiaremos a fondo, al del lenguaje de los
juristas. Pero, antes de emprender el andlisis 16gico del uno y del
otro, es necesario recordar la estructura de todo lenguaje y sus
elementos. En el capitulo precedente ya han sido introducidas
algunas nociones y definidos ciertos términos. En principio,
pues, sblo tendremos que reunirlos, ordenarlos, y en caso nece-
sario desarrollarlos o completarlos.

§ 1. El lenguaje, sus elementos y su estructura
a) Especies de lenguajes

El lenguaje es un conjunto de signos sensibles, habitual-
mente auditivos o visuales, destinades principalmente a significar
nuestros pensamientos y a expresar nuestros estados emocio-

- nales. Haciendo abstraccion de los fonemas y de las letras del

alfabeto, todo lenguaje estd compuesto por cierto niimero de
signos elementales que la gramatica llama ‘“‘palabras” y la se-
miética “‘expresiones”. Ciertas expresiones tienen por fin el re-
presentar otras. Las primeras, siempre mas simples que las segun-
das, son llamadas ‘‘simbolos”. Pero tanto unas como otras son nor-
malmente signos formales y no instrurnentales. Un signo es lla-
mado ‘“‘instrumental” cuando posee su significacidn propia que
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es necesario captar en primer lugar y que remite a una segunda
injertada en la primera. Asi una contrasefia, “ledn” por ejemplo,
posee la significacion sobreafiadida de ‘“amigo”, a la cual remite
su significacién ordinaria. Ahora bien, es necesario detenerse en
esta ultima antes de captar la otra. El signo formal estd en
cambio dotado de una sola significacion que aparece inmediata-
mente, aunque siempre se pueda concentrar la atencién sobre el
signo mismo, en lugar de ir directamente a lo que el signo signi-
fica, como se puede mirar el vidrio, para ver si estd limpio o
sugio, en lugar de mirar a su través. Las expresiones son precisa-
mente signos formales, comparables al vidrio, ‘“‘transparentes”
como éste.

Los lenguajes se dividen, en razon del cardcter de los signos
que los componen en simbélicos y no simbélicos. Los primeros
son, o puramente simbdlicos, como por ejemplo el lenguaje del
célculo proposicional de Russell, o mixtos, semi-simbolicos, se-
mi-naturales, como el lenguaje empleado por el profesor de 16-
gica que ensefia el sistema de Russell o como el lenguaje corrien-
te tomado en toda su riqueza (por ser universal —todo puede
decirse en el lenguaje corriente— contiene expresiones de todos
los otros lenguajes, simbdlicos o no). Sin embargo, cuando se
habla por lo general del lenguaje corriente, sdlo se piensa en
aquella parte que contiene Ginicamente expresiones no simboOlicas
y que podemos llamar “lenguaje natural”. La filosofia y ciertas
ciencias, como la historia, pueden prescindir de los simbolos. Por
.esta razon, sus lenguajes provienen del lenguaje natural comun a
través de un proceso de simplificacién (se deja de lado las expre-
siones corrientes que no se necesitan) y precision (toda ciencia
trata de que sus expresiones sean univocas, claras y precisas).
Cuando es necesario, los filésofos y los sabios en cuestion enri-
quecen sus vocabularios respectivos con expresiones “téc_nicas”
que ellos mismos crean (y que pasan luego al lenguaje corriente).
Hemos hablado del lenguaje corriente en singular. En realidad,
existen tantos lenguajes corrientes como lenguajes étnicos. Por
otra parte, el hecho de que el lenguaje corriente, limitado a las
expresiones no simbolicas haya sido llamado “natural”, no nos
debe hacer olvidar el caricter convencional de todo lenguaje, que
proviene siempre de un acuerdo, aunque sea tacito y espontaneo.
Desde este punto de vista, aunque sea natural en el hombre el
servirse de un lenguaje articulado, éste es siempre artificial en el
sentido arriba indicado. Cuanto mais explicitas sean las conven-
ciones lingiiisticas, mds acentuado es el cardcter artificial del
lenguaje. Es por tanto evidente que el lenguaje cientifico es mas
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ar’ti.ficial que e’l lenguaje corriente natural, y que el lenguaje sim-
bolico lo es mas que el lenguaje no simbdlico.

Si se tienen en cuenta textos juridicos como el codigo vial,
es necesario reconocer que el lenguaje del derecho contiene los
nomb}'es de signos que pertenecen a ese lenguaje semi-simbolico
especifico que es el lenguaje de las sefiales de transito.? Pero,
haciendo abstraccion de esas expresiones juridicas, el lenguaje del
derecho y el lenguaje de los juristas son lenguajes derivados del
lenguaje natural corriente. Se parecen a los lenguajes cientificos
no simbolicos, porque son, como ellos, lenguajes “técnicos” cuyo
caracter artificial es tanto mas manifiesto cuanto més numerosas
son las definiciones, formuladas, segin los casos, por el derecho

(el legislador) o por los juristas que precisan el sentido de los

términos de uno y otro lenguaje.

b) Categorias de expresiones

Hemos sefalado anteriormente que las expresiones ele-
mentales que pueden constituir el vocabulario de un lenguaje, se
dividen en expresiones simbdlicas (simbolos) y no simbolicas
(constantes). Las expresiones representadas por los simbolos
constituyen sus valores. Si un simbolo tiene sélo un valor, es un
simbolo de constante, “C” por ejemplo en la notacién de
Lukasiewicz que significa ‘“si..., entonces...”. Pero existen sim-
bolos que poseen varios valores pertenecientes a una categoria
determinada de expresiones, por ejemplo la de los nombres, o la
de las proposiciones. Estos simbolos son llamados “simbolos de
variables” o simplemente ‘‘variables” (en femenino). Por otra
parte, los simbolos, de constantes y de variables, se dividen en
tantas categorias como las constantes que tienen por valor. La
distincion de categorias de expresiones es, por tanto, particular-
mente importante. Por medio de ella precisamente —adopta la
forma de la teorie de los tipos de Russell, de la teoria de las
categorias semdnticas de Lesniewski o de cualquier otra— se
aparta de la logica el peligro de las antinomias. Por otra parte, la
distincion de las categorias de expresiones tiene también su im-
portancia para la gramatica.

Esta, como se sabe, divide las palabras que forman el voca-
bulariov de un lenguaje, en partes del discurso, cuando hace abs-

2 1= . o P
) El lenguaje de las sehales de trinsito presenta un caricter excep-
'ional: presenta signos instrumentales.
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traccion del papel que desempefian en la proposicién, o en par-
tes de la proposicion, cuando lo tiene en cuenta.

La semidtica adopta un punto de vista similar (pero no
idéntico) al distinguir entre partes de la proposicion. En 'et.'ecto
admite solo tres categorias de expresiones: 1° las proposiciones
y funciones proposicionales (incluyendo las variables proposicio-

nales), 2° los nombres y funciones nominales (incluyendo las’

variables nominales), y 3° los operadores que se subdividen en
cuantificadores, que ocupan un lugar especial entre las expre-
siones distinguidas por la semibtica, y en func.tores y funciones
functoriales (incluyendo las variables funcfonales). Las expre-
siones agrupadas en las dos Ultimas categorias son elementos de
los de la primera. Esta division se aplica, como se ve, tanto a los
simbolos como a las constantes, y, entre los primeros, tanto a
los simbolos de constantes como a los simbolos de variables. Es
sin embargo preferible proceder como Lespiewski y aloptar en
primer lugar una division dicotomica, poniendo de un lado los
cuantificadores y del otro las proposiciones, los ’npmbres y los
functores con sus variables y otras funciones semi6ticas. En efec-
to, los cuantificadores son constantes que pueden ser reempla-
zadas por simbolos de constantes, pero no por va.r}ables ni por otras
funciones, mientras que las otras tres categorias semioticas in-
cluyen a la vez las constantes y las fun_c1ones que lp cgrres—
ponden, incluyendo las variables de la misma ce,l,tegorla. Para
toda(a)”, “existe un(a)... tal que...”; “solamente’ son cu%‘x‘ntlfl-
cadores. El primero es llamado “univgrsal”_, el segundo “exis-
tencial” lo que ya hemos indicado mds arriba al pasar. Habla-
remos del tercero con motivo del argumento de interpretacion
“}6gica” del derecho llamado “a contrario”. Las proposiciones se
dividen en atéomicas y moleculares, los nombres en mdxwduanes
(propios) y generales (comunes) y los functores, en.pnmer_lugar
segin las expresiones que forman, en proposicionales, noml.r’la!es
y functoriales, y luego segin el numero y la .categona semiotica
de sus argumentos. Asi, la negacién progo_s‘lcmnal es un functor
proposicional con un argumento proposicional, y la conjuncion

proposicional, un functor propos1cior}?.l con dgs argumentos pro-
posicionales, mientras que la negacion nomlrl_all es un fgnctor
nominal con un argumento nominal, y la negacion functorial, un
functor functorial con un argumento functorial. Los functores
proposicionales se dividen, ademés, en functores .c}e Y?rgaq (ex-
tensionales) y functores intencionales. La expresion “0’ (mter-
proposicional) es un functor de verdad, porque el va}lor log;coalde
la proposicién molecular que ella crea depende solo del valor
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l6gico de los argumentos proposicionales a los que es referida,
mientras que la expresién “... sabe que...” (functor proposicional
con un argumento nominal y uno proposicional) es un functor
intencional, porque la verdad de la expresién: ‘“‘Juan sabe que
Pedro se casé con Paula” por ejemplo, no depende solamente del
valor légico del argumento proposicional del functor *... sabe

que...”, sino también de un estado de cosas concreto, o sea de lo
que Juan sabe.

Al ser la funcion semibtica, como se recordari, una ex-
presion que contiene por lo menos un simbolo de variable, exis-
ten tres especies de funciones, segin la categoria de las expre-
siones que crean la funcién si se reemplaza una constante por
una variable y que pueden provenir de esta funcién si se efectiia
el reemplazo inverso de la variable en cuestién por uno de sus
valores. Es evidente que existen igualmente tres categorias de
variables: las variables proposicionales, las variables nominales y
las variables functoriales. Como ya hemos visto las funciones
proposicionales pueden transformarse en proposiciones por indi-
vidualizacion, por particularizacién, o por universalizacion.

Los nombres individuales son nombres de objetos (entes,
cosas) individuales: los nombran. Pero en lugar de nombrarlos, se
puede describir a los entes individuales. Puede emplear la des-
cripcion: “el mds célebre jurista francés del siglo XVI” en lugar
del nombre “Cujas”, o la descripcién “el autor del Espiritu de
las leyes” en lugar de nombrar a Montesquieu. Las descripciones
tienen sus propiedades especificas que las distinguen tanto de los
nombres propios como de los comunes. En razén de esto cons-

tituyen el objeto de una teoria logica especial, a la cual dan el

nombre de teoria de las descripciones. En cuantc a los nombres
generales, no designan solamente entes (cuando no son vacios, es
decir nombres, como “la ninfa” que no corresponde 2 ningin
ente realmente existente), sino que también significan conceptos.
Las percepciones, los recuerdos, las imagenes, o sea los pro-
ductos de los actos cognoscitivos sensitivos son concretos (singu-
lares) en su contenido cognoscitivo, los conceptos, en cambio, ya
sean construidos como el concepto de niimero negativo o “saca-
dos” de lo real como el concepto de animal, tienen un conte-
nido cognoscitivo abstracto. Esto constituye la comprension del
concepto, conjunto de notas generales, que corresponden, si se
da el caso, a las propiedades generales, genéricas o especificas
que constituyen la esencia del ente aprehendido cognoscitiva-
mente por medio del concepto dado. Se llama extension de un
concepto a la clase de todos los entes que poseen las propie-
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dades a las que corresponde la comprension de dicl{xp concepto.
Un concepto vacio posee por cierto una comprension, pero no
tiene extensién (su extension es “vacia”). Cuando se utiliza un
concepto general que no es vacio, se determina por medm.sie un
cuantificador, si se toma en consideracion toda su extepsmn (el
cuantificador universal) o solamente una parte indetermmada (el
cuantificador existencial): en el primer caso se habla de nombre
universal, en el segundo, de nombre particular. Las proposiciones
cuyo sujeto es un nombre individual se llaman ‘‘proposiciones
individuales™ (“‘singulares”), aquellas cuyo sujeto es un nombre
particular, “proposiciones particulares” y aquellas cuyo sujeto es
un nombre universal, “proposiciones universales”.

Para terminar, detengimonos una vez mas en algunos func-
tores particularmente frecuentes, sin volver sqbre los fqnct’?res
proposicionales examinados en el primer capltqlo. “Existe” es
un functor proposicional de un argumento nominal individual y
da lugar a una proposicion existencial, por ejemplo, “Pedro exis-
te”. “Es” es un functor proposicional con dos argumentos no-
minales, uno individual o general y el otro general, y constituye
una proposiciéon predicativa, por ejemplo, ‘)‘Pablo es juez”, o
“algin deudor es insolvente”. Toda expresion que tenga la es-
tructura sintictica de una proposicion o de una funcion propo-
sicional y que esté construida con la ayuda de un fgnctor que se
refiera a por lo menos dos nombres, puede ser consnderadgl como
una relacion. Asi, los dos ejemplos de proposiciones predlcatlvgxs
citadas mas arriba son por otra parte relaciones de pertenencia
(primera proposicién) y de inclusién (segunda proposicion). Un
functor como el functor proposicional con dos argumentos no-

minales “... es mds caro que...”, por ejemplo, es también un
functor relacional. En esta categoria de functores se pueden ll;l,-
cluir las expresiones “... debe hacer...” o “... puede hacer...”,

caracteristicas de las proposiciones normativas de que se tratara
en el capitulo acerca de la logica de las normas.

c) Definiciones de expresiones

La definicién es una breve caracterizacion univoca de algo.
Tiene lugar tanto en un saber real (filosofia, ciencia, derecho,
etc.) como en un saber formal (las matematicas por ejemplo). En
ambos casos, se inserta en la actividad intelectual en el nivel en
el cual el pensamiento estd indisolublemente unido a la palabra.

En consecuencia toda definicion es formulada en un {en-
guaje, y el término “definicion”, cuando se lo toma en sent;do
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propio, designa la caracterizacion de una expresion. Solamente
por metonimia se habla de definicion de ideas (conceptos, jui-
cios, encadenamientos de juicios) significadas por las expresiones
definidas o de cosas designadas por éstas.

Pero aqui se impone una advertencia. El saber formal uti-
liza conceptos “construidos” (no abstraidos de lo real) a los que
no corresponde ninguna realidad. Por lo tanto, toda definicidén
puede interpretarse alli en primer lugar como una caracterizacion
de expresion y luego como una caracterizacién de idea, pero
nunca se puede hablar de definiciones de cosas. Los conceptos y
los juicios de un saber real deben por el contrario corresponder a

'la realidad. Por consiguiente, en este campo, las expresiones no
'solamente significan conceptos y juicios, sino que también de-

signan cosas o estados de cosas. Por tanto, las definiciones pue-
den ser interpretadas en este caso en primer lugar como caracte-
rizaciones de expresiones, en segundo lugar como caracteriza-
ciones de ideas y en tercer lugar como caracterizaciones de
cosas. Es sin embargo superfluo (y en ciertos casos incluso, con-
traindicado) hablar aqui de definiciones de ideas que, por su
naturaleza, escapan a los sentidos, cuando se dispone de defini-
ciones de expresiones o de cosas, ambas (si son materiales) ac-
cesibles a los sentidos.

De cualquier manera, sOlo nos interesan aqui las defi-
niciones de expresiones. Existen varias especies. En efecto, se
puede caracterizar univocamente una expresion de diversas ma-
neras.

Para -empezar, se lo puede.hacer mostrando directamente la
cosa designada. Tales ““definiciones” son extralingiiisticas. Se las
llama definiciones ostensivas.

Pero también es posible sugerir (pero de manera univoca,
porque en el caso de una efectiva equivocidad seria imposible
hablar de definicion) la significacion de una expresién, inser-
tandola en otra expresién en la cual el sentido de cada uno de
los elementos resulte aclarado por el de los restantes. Este géne-
ro de definiciéon lleva el nombre de defiriciones por postulados.
Este es el Gnico procedimiento posible para definir los términos
primitivos de los sistemas formalizados sin recurrir a factores que
se encuentren fuera del sistema, como las matrices que carac-
terizan a los functores de verdad de la logica de proposiciones.
Este proceder, aunque peculiar de la l6gica y de las matematicas,
se inspira en una experiencia comin. Cuando, después de haber
adelantado bastante ya en el estudio de un idioma extranjero,
empezamos a leer textos mas largos en ese idioma, es muy pro-
bable que encontremos palabras desconocidas. Pero nos resulta
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fastidioso, e incluso consideraremos inutil, consultar el diccio-
nario para cada una de esas palabras y encontrar su definicion
explicita. Seguimos leyendo, y después de haber encontrado
varias veces la misma palabra, terminaremos por adivinar su sen-
tido, sentido que nos sugieren las otras palabras que nos son
conocidas y en medio de las cuales ella se encuentra sucesiva-
mente ubicada. Asi es como se aprende sin diccionario, hablando
o leyendo, nuevas palabras “definidas” indirectamente, casi “por
postulados”, por las expresiones que las rodean y las aclaran. La
logica y las matematicas recurren a este proceder con conoci-
miento de causa después de haberlo perfeccionado, Colocan los
términos primitivos de sus sistemas formalizados en axiomas que
le dan toda su significacién. Los términos primitivos no tienen
otro sentido. Siendo llamados los axiomas también “postulados”,
se da a esta manera de determinar. el sentido de expresiones el
nombre de definicion por postulados.

Finalmente, una expresién puede ser objeto de una defi-
nieién explicita, compuesta por tres elementos: la expresion por
definir (definiendum), la expresion que define (definiens) y el
signo de definicion (“significa la misma cosa que”, “‘designa”,
“gs”), Este ultimo, a veces sobreentendido, se escribe en no-
tacion simbdlica por medio del signo de ecuacion “=" con las
letras “df” delante, después, arriba o abajo del signo de ecua-
cién, lo que permite distinguirlo del mismo signo (sin las letras
“df” que simboliza la relacién de identidad.® La expresion por
definir puede encontrarse aislada a la izquierda del signo de de-
finicién (“‘deuda solidaria” significa la misma cosa que “deuda
exigible en parte o en su totalidad a cualquiera de los codeu-
dores a eleccion del acreedor’”) o inserta en un contexto (“Pedro
es el deudor de Pablo” significa “Pablo tiene el derecho de exigir
de Pedro un pago” —la expresién definida es solamente “es el
deudor” y el resta de la proposicién sirve inicamente de con-
texto que facilita la puesta en evidencia del sentido del término
definido— ).

Por otra parte, las definiciones de las expresiones se dividen
en analiticas, sintéticas y reguladoras.

Las definiciones analiticas dan cuenta de la significacion
otorgada a la expresion definida por quienes la usan y por consi-
guiente estin elaboradas por medio del método inductivo (so-

S El signo “=" simboliza también a veces la equivalencia (en
STORER, por ejemplo, ver infra, pdg. 78).
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cratico) utilizando el esquema siguiente: en un caso la expresion
definida posee tal o cual se%).tido, en un segundo caso posee el
mismo sentido, etc., por lo tanto la expresion definida significa

" esto y lo otro. Estas definiciones llevan el nombre de analiticas

porque sus autores analizan el sentido conferido en realidad a la
expresion definida. Asi procede frecuentemente el. jurista al
querer descubrir el sentido de una expresion juridica. Retne
textos que la contienen, los analiza e induce la significacion
buscada.

Las definiciones sintéticas son formuladas arbitrariamente,
haciendo abstraccién de lo que las expresiones definidas signi-
fican para otros. Cuando el legislador declara mueble un hangar
que al profano le parece estar implantado en el suelo tan solida-
mente como una casa, da de él una definicion sintética.

Las definiciones reguladoras se limitan a aportar algunas
modificaciones a las significaciones corrientes frecuentemente
para hacerlas mds claras y mds precisas. Asi, la expresién co-
rriente “la noche” tiene un sentido indeterminado, su extension
no se dibuja con precisiobn. En efecto, ;sabemos cudndo co-
mienza la noche y cudndo se acaba? Pero la aplicacion de la ley
exige situaciones definidas. Por tanto el legislador adopta en el
codigo vial la siguiente definicion reguladora: ‘“La noche, en lu-
gares poblados, es el tiempo que corre desde el momento en que
se enciende hasta el momento en que se apaga el alumbrado
plblico”. (El legislador hace abstraccion de los desperfectos y
supone que el alumbrado publico se enciende y se apaga en las
horas fijadas por la ley.)

La logica ha elaborado toda una teoria de las definiciones
que noesdlo las clasifica y las caracteriza, sino que también pre-
cisa las condiciones de su validez. Sin entrar a examinar deta-
lladamente las reglas de definicion que adoptan los sistemas for-
malizados logicos o matematicos, recordemos las cuatro reglas
tradicionales de aplicacion universal. Las dos primeras prohiben
definir idem per idem e ignotum per ignotius. La tercera y la
cuarta -exigen respectivamente que la definicion sea material-
mente adecuada —es decir, que no sea ni demasiado estrecha ni
demasiado amplia, sino que se cifia exactamente a la signifi-
cacién o a la designacion de la expresion definida— y formal-
mente correcta (que no contradiga ninguna regla logica particular
sobre la construcciéon de definiciones).

Si se obedece al adagio ‘definitio fit per genus pre#imum
et differentiam specificam”, resulta evidente que previamente es
necesaria una divisién logicamente cobrrecta. Asi, si se quiere de-
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finir el término de asociacién de utilidad pubhca por ejemplo, es
necesario elevarse al nombre genérico.de asociacion declarada y
dividirlo logicamente en K*“asociaciondeclarada simple” y “aso-
ciacion declarada de utilidad publica”. Ahora bien, la division de
un nombre es logicamente correcta cuando es completa (no se
omite ningin elemento de la extension del nombre dividido) y
disyuntiva (los nombres obtenidos gracias a la division —membra
divisionis— se excluyen).

Sefialemos para terminar que las definiciones de las expre-
siones son normalmente metaexpresiones, es decir, expresiones
formuladas en un lenguaje de un grado superior (metalenguaje) a
aquél a que pertenecen las expresiones que se deben definir (len-
guaje-objeto). Forman entonces parte de la regla de sustitucion
adoptada por el sistema dado y pertenecen con ella al meta-
sistema. Si éste contiene definiciones (y si estd dotado de la
regla de sustitucién, contiene al menos una), los términos que
componen el vocabulario del lenguaje del sistema se dividen en
términos primitivos, que figuran en los axiomas (y que por lo
tanto estan definidos por postulados, pero no por una definicion
explicita, por lo que se los llama “indefinidos”), y en términos
definidos (se sobreentiende:. “por una definiciéon explicita’).
Pero existe un medio de evitar las definiciones colocadas fuera
del sistema. En efecto una equivalencia que contenga en uno de
los lados del signo de equivalencia un término nuevo, corres-
ponde efectivamente a la definiciéon de éste. Se puede por tanto
anadir a los axiomas del sistema esta equivalencia como un
nuevo axioma, en.lugar de introducir en el metasistema una
nueva regla de sustitucion que contenga la definicién en
cuestion,

d) Funciones semiéticas*

Las expresiones de todo lenguaje poseen diversas funciones.
Se las puede dividir en pragmaticas, semdnticas y sintacticas.
Dado que la pragmatica estudia las relaciones que existen entre

las expresiones y los hombres que las utilizan, merecen el nom- -

bre de funciones pragmdticas las que implican directamente al
hombre que habla (escribe) o a aquél a quien se habla (escribe).

4 Este término se toma aqui en el sentido del papel desempefiado por
las expresiones de un lenguaje y no en aquél, admitido supra (pdg. 19) de
expresiones que contienen al menos una variable,
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Las funciones pragmaticas mas importantes son la funcién de
comunicacion y la de expresion. Efectivamente las expresiones
permiten a los hombres comunicarse contenidos cognoscitivos y
expresar estados emocionales. Es evidente que el lenguaje del
derecho no estd destinado a cumplir la funcion de expresion,
sino la de comunicacion. No podria decirse lo mismo del len-
guaje de los juristas. Un alegato, por ejemplo, puede muy bien
servir de medio de expresion de estados emocionales y tratar de
conmover. Ciertas expresiones del derecho pueden también tener
por objetivo el hacer nacer en el hombre a que se dirigen alglin
sentimiento, el de miedo por ejemplo, con el cual especula el

legislador para desalentar las conductas que juzga indeseables.

Pero, en este caso, la intencion de conmover estd subordinada a
la funcion de comunicacion: son las ideas comunicadas las que
deben eventualmente provocar tales o cuales sentimientos o emo-
ciones, mientras que el abogado puede procurar conmover direc-
tamente recurriendo a los efectos del arte oratorio.

Puesto que la semantica es a su vez, el estudio de las re-
laciones entre las expresiones y las ideas o las cosas que les
corresponden, las funciones de significaciéon y de deszgnaczon son
las funciones semdnticas principales. Toda expresion significa
algin pensamiento completo (es el caso de las expresiones lla-
madas categoremdticas, por ejemplo un nombre) o fragmentario
(expresiones sincategoremdticas, por ejemplo un functor). Ciertas
expresiones cumplen ademds la funciébn de designacién, es el
caso de los nombres generales (comunes) que, cuando no son
vacios, designan cosas (entes, objetos) y de las proposiciones,
que designan estados de cosas. En cuanto a los nombres indivi-
duales (propios) y las descripciones, aquéllos cumplen solo la
funcion de nominacién (nombran los entes concretos) y éstas la
funciéon de descripcion (los describen). '

La sintaxis examina, finalmente, las relaciones existentes
entre las expresiones como partes de otras expresiones. Las fun-
ciones sintdcticas —para un functor y su o sus argumentos, cual-

~ quiera sea su naturaleza— consisten en crear, segiin los casos, una

proposicion* (funcion proposicional), un nombre compuesto
(funclon nominal) o un functor compuesto (funciéon functorial)
Yy, si es un cuantificador, tramsformar una funcién proposicional
en una proposicion particular o universal, etcétera.

§ 2. Lenguaje del derecho

La semiotica del lenguaje del derecho todavia esta en las
primeras etapas de su formacion. Su elaboracion requiere investi-
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gaciones y andlisis que s6lo pueden ser la obra de un gran nime-
ro de investigadores que se repartan la tarea y controlen recipro-
camente sus resultados. Por lo tanto, nos ocuparemos maés de los
problemas que se plantean que de las soluciones ya aportadas.

iQué es el lenguaje del derecho? Es el lenguaje en el cual
el legislador, cualquiera sea, enuncia la regla juridica. La exis-
tencia de este lenguaje es indudable. Ya fue, por otra parte,
objeto de diversos estudios. Citemos como ejemplo ciertas pagi-
nas del Essai sur la structure logique du code civil frangais de
Jean Ray, Jezyk prewny i prawniezy (Lenguaje del derecho y
lenguaje de los juristas) de Bronislaw Wroblewski, asi como la
primera parte de la obra de su homénimo Jerzy Wroblewski,
Zagadnienia teorii interpretacji prawa ludowege (Problemas de la
teoria de interpretacion del derecho popular).

Como todo lenguaje, el lenguaje del derecho posee su voca-
bulario. Este contiene expresiones definidas e indefinidas que se
dividen _ep las categorias que ya conocemos: cuantificadores,
functores y nombres. Las reglas de sintaxis que se pueden for-
mular en metalenguaje indican la manera de construir a partir de
expresiones simples, todo tipo de expresiones compuestas, en
nuestro caso, las proposiciones juridicas normativas (proposi-
ciones que significan las normas juridicas).

Las expresiones del vocabulario del derecho provienen de
diversas lenguas: lenguaje comin, lenguaje cientifico, lenguaje
técnico (lenguaje de tal o cual técnica), etc. El legislador no las
define todas. Les deja a menudo .el sentido que poseen en el
lenguaje de donde las toma. Muchas expresiones son sin embargo
definidas por el legislador, por medio de definiciones explicitas,
sobre todo reguladoras, o casi por postulados (la significacion de
la expresién dada debe inducirse del sentido general de las pro-
posiciones normativas que la contienen). En este ltimo caso, asi
como en aquél en que el legislador supone que la expresion dada

esta suficientemente definida en el lenguaje que la proporciona,

el, intérprete del derecho tiene a menudo que cumplir la ardua e
importante tarea de buscar la significacién de la expresion de
que se trata. Por otra parte, es en esa ocasion y por ese camino

que puede eventualmente participar en la elaboracion del dere-

cho. En efecto, para crear normas juridicas nuevas, bastard con
que transforme las antiguas dando un sentido nuevo a tal o cual
expresion, de las que ellas contienen. Esta elaboracion del dere-
cho por la jurisprudencia ayudada por la ciencia del derecho es
una de las manifestaciones de la vida del derecho. Cuando tien
en cuenta las transformaciones sociales realizadas y particular:
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_mente cuando prevé las futuras, cumple una tarea de extrema

utilidad, asegurando la adaptacion permanente del derecho a la
vida. Volveremos sobre esto en el capitulo consagrado a logica
juridica.

Entre las expresiones del lenguaje del derecho, cuyo sentido
es presupuesto por el legislador, se encuentran los functores pro-
posicionales normativos: “...debe hacer...” (“Es obligatorio
que...””), “... debe no hacer” (“estd prohibido que...”), “... tiene
el derecho de hacer...” (“estd permitido que...” en el sentido de

. “si es obligatorio hacerlo, entonces estd permitido hacerlo”),

“... tiene el derecho de no hacer...” (‘‘estd permitido que...” en
el sentido de “si esta prohibido hacerlo, entonces estd permitido
no hacerlo”), y “... puede hacerlo y no hacerlo...” (“estd permi-
tido que...” en el sentido de “no es obligatorio hacer ni prohi-
bido hacer”). Es evidente que estos functores pueden ser em-
pleados en cualquier persona del singular o del plural, o revestir
la forma impersonal (“‘es necesario...”, “se tiene derecho’”). Por
otra parte, cualquier otra expresién, que tenga el mismd sentido
en el lenguaje juridico, puede ser sustituida por el functor nom-.
brado que le corresponda. Es importante sefialar que el verbo
“hacer” que figura en los functores arriba mencionados tiene
aqui el sentido mas amplio posible y significa tanto un pati o un
non facere como un facere, si se nos permite en este caso re-
currir a la terminologia de Petrazycki. Volveremos a encontrar
los functores normativos en el capitulo que trata de la logica de
las normas.

Las definiciones, explicitas o implicitas, de las expresiones
del lenguaje del derecho forman parte como todas las defini-
ciones de expresiones,.de las reglas de sustitucion. Pero.es nece-
sario hacer notar al respecto una particularidad del sistema del
derecho en relacion con los sistemas de que hemos hablado en el
paragrafo precedente. Mientras que las reglas de sustitucién de
los sistemas logicos o matematicos por ejemplo pertenecen a sus
metasistemas, las del sistema del derecho estan tacitamente admi-
tidas: son, ellas también, normas juridicas. Explicitadas, corres-
ponden al esquema siguiente: “El que debe aplicar el derecho,
debe entender por tal o cual expresion esto y lo otro” (en
términos mds precisos: “debe sustituir el término en cuestion
por la expresion homeomorfa —que tenga la misma forma gréfi-
ca— a aquélla por la que dicho término es definido, explicita e
implicitamente, por el derecho’).® Esto nos revela la naturaleza

5 La opinién contraria es sostenida por GREGOROWICZ, Definicje w
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del lenguaje del derecho. Dado que el sistema del derecho cuenta
entre sus normas las reglas de sustitucion, su lenguaje no es un
lenguaje-objeto, pues contiene los nombres de sus expresiohes.
La pertenencia de las reglas de sustitucion al sistema del derecho
es una consecuencia de su caricter de reglas de interpretacion
del derecho, las cuales forman parte del sistema del derecho,
dotando a su lenguaje con los nombres de sus propias ex-
presiones.

Las proposiciones, que se pueden formular en el lenguaje -

del derecho segiin sus reglas sintcticas, tienen en principio la
siguiente estructura: contienen uno de los functores normativos
arriba indicados precedido por el nombre, general o individual,
de un sujeto de derecho y seguido por otro nombre, igualmente
general o individual, de una accién de derecho (en el caso en
que la proposicion normativa juridica contenga un nombre ge-
neral, éste se halla afectado por un cuantificador). Pero, en rea-
lidad, las proposiciones que significan normas juridicas tienen
una forma muy diferente, la de una proposicion teodrica. Muy
raras veces el legislador enuncia las normas juridicas en la forma
de las proposiciones normativas descritas mds arriba (cuando lo
hace, emplea a menudo la forma impersonal “es necesario...”,
“se debe...”, etc.). El legislador habla, casi siempre, como si
comprobara, o bien emplea el futuro. En su interesante estudio,
Ray trata de determinar las causas de este fenomeno. La forma
enunciativa, descriptiva y no prescriptiva, no es, a su juicio, una
casualidad o una fantasia del legislador. “Es la manifestacion del
estado de un derecho que ha alcanzado un momento deter-
minado de su evolucion”, declara.’ El legislador prefiere des-
cribir las instituciones juridicas antes que establecer directamente
reglas. Pero la forma lingiiistica de sus textos no altera en lo mas
minimo al caricter normativo del derecho. Pero, por otro lado,
complica la tarea del estudioso del lenguaje del derecho, ya que
se hace necesario distinguir la sintaxis del derecho tedricamente
normal, que es la de las proposiciones normativas y la sintaxis
- practicamente normal (la mds frecuente) que es precisamente la
de las proposiciones tedricas, enunciativas, descriptivas.

prawie i w nauce prawa (resefiado en los Archives de Philosophie du Droit;
9, 1964, pégs. 322  sigs.).

6 J. RAY, ob. cit., pag. 45.
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§ 3. Propiedades semioticas del derecho

Como lo mostré Oppenheim, el derecho puede ser sometido
a un anilisis 16gico, en términos mas exactos, puede ser objeto
de estudios semibticos. Estos pueden orientarse en los tres sen-
tidos que conocemos: pragmitico, semantico y sintactico. Aun-
que su articulo no distingue entre el lenguaje del derecho y el de
los juristas, Oppenheim ha hecho, en este estudio que descubre

~ puevos horizontes, muchas consideraciones esenciales para nues-

tro tema que nosotros retomaremos, pero tratando de sobrepasar
el -andlisis que hizo el autor y de abrir perspectivas para una
extension de la semiodtica del derecho. Con este fin, s6lo nos

ocuparemos por el momento del lenguaje del derecho.

Aunque las palabras de Condillac, que identifican la ciencia
con un lenguaje bien hecho, solo se aplican, con todo rigor, a los
sistemas cientificos formalizados, hemos visto que es sin em-
bargo cierto que toda ciencia puede estudiarse a través de su
lenguaje. En ello, el derecho se parece a la ciencia. No es un
lenguaje, pero posee un lenguaje y por ello presenta las pro-
piedades que permiten un analisis semibtico: pragmaético, semén-
tico o sintdctico. Ante todo, se trata de determinar las propie-
dades del derecho que se manifiestan a través de las relaciones
que -existen entre las expresiones del derecho y quienes las enun-
cian (propiedades pragmaticas); luego, se trata de captar las que
se establecen entre las expresiones del ‘derecho y los pensamien-
tos significados, o cosas o estados de cosas designadas- (propieda-
des semanticas) y, por fin, de precisar las que unen las expresio-
nes del derecho entre si (propiedades sintacticas).

a) Propiedades pragmdticas del derecho

Acabamos de llamar pragmaticas a las propiedades del de-
recho que se manifiestan a través de las relaciones que existen
entre las expresiones del derecho y quienes las enuncian. Ahora
bien, el lenguaje del derecho es hablado por el legislador. Por lo
tanto, antes de avanzar mas, debemos-plantear un interrogante
pleno de significacion filosofica, €l de saber quién es el legislador.
En este punto, la respuesta del partidario del derecho natural
diferird de la de un positivista en derecho, y la primera tendra
aun un sentido diferente, segin sea la de un racionalista, para
quien el derecho natural es esencialmente un derecho racional,
con su fuente en la razén, y que por tanto obligaria, segiin las
palabras de Grotius, aun si Dios no existiera, o por un teista
para quien el derecho natural es un derecho divino. Este pe-
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quefio volumen es una iniciacion a la 16gica y no a la filosofia
del derecho. Es necesario por tanto que tengamos cuidado de no
sobrepasar los limites impuestos por el tema.'Pero aunque ha-
gamos un andlisis l6gico del derecho, es imposible evitar toda
reflexion metafisica, en razon, precisamente, del caracter acci-
dentalmente metafisico del derecho mismo. No nos tenemos que
asombrar por ello. Quiéraselo o no, el hombre es un animal
. metafisico, como dijo Gilson, y la regla de su conducta —;y qué

otra cosa es el derecho? — es por consecuencia necesariamente .

una regla metafisica. Por lo tanto, incluso la semiética desem-
boca por la fuerza de las cosas, en consideraciones de orden
metafisico, de tal modo que es imposible, cuando el analisis
logico del derecho se lleva hasta su fin, no llegar a un punto
donde termina la légica y comienza la filosofia del derecho.
Nosotros, mas ain, lo hemos alcanzado inmediatamente. Pero
limitémonos a comprobar, sin entrar en un debate metafisico
fuera de lugar, que en el taso €n que los teistas tengan razénm,
existen dos legisladores: Dios y el hombre. Por el momento de-
jaremos de lado el primero y nos preguntaremos por el segundo.
{Quiénes son los hombres que detentan el poder iegislativo? Tal
vez hayamos pensado que por haber limitado nuestras inves-
tigaciones al derecho humano, permanecemos fuera del terreno
de la filosofia del derecho. Empero, en realidad no es asi. No es
tan facil deshacerse de la filosofia del derecho, y la prueba de
ello es que el problema de saber qué hombres son legisladores es
también una cuestion filosofica. Nos lleva al centro de la dis-
cusién entre los pluralistas y los monistas en derecho. ;Hay un
solo derecho, el que emana del poder politico, sea estatal o
interestatal? ;O existen varios sistemas de derecho: el derecho
internacional, los derechos nacionales y los derechos de diversas
comunidades distintas de la sociedad politica internacional y de
los Estados? El monismo estatal choca contra la realidad cada
vez mas evidente y viva del derecho internacional. EI monismo
internacional choca a su vez contra la realidad de los Estados
que se interponen entre el poder politico internacional y los
hombres tomados individualmente. Ambas concepciones desco-
nocen la realidad de las reglas objetivas de conducta, analogas en
todo a las reglas juridicas nacionales e internacionales, y que
provienen del poder que asume la direccion de cada comunidad
humana, cualquiera sea su naturaleza y extension.

Aun si se limitan las reflexiones al fendmeno juridico es-
tatal, se sigue comprobando una pluralidad de fuentes del dere-
cho. El poder legislativo (tomamos este término en su acepcion
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mas amplia, que desborda la competencia del parlamento, érgano
legislativopor excelencia) es ejercido en virtud de la constituciéon
por el parlamento y también, en cuanto a una parte determi-

~nada, por el gobierno y, en virtud de las delegaciones hechas por

uno y por el otro, por los 6rganos del poder ejecutivo y judicial
con la participacion de todos los que, como representantes del
fisco, abogados, representantes de la ciencia del derecho, etc.,
son los consejeros y colaboradores de los magistrados y organos
administrativos. En el Iimite, todo hombre puede participar en la
elaboracion del derecho al menos en la medida en que puede
influir en la interpretacion del derecho o contribuir al naci-
miento del derecho consuetudinario.

Resumamos. En la oOptica de cierta metafisica, existe por

. una parte un derecho no establecido por el hombre, pero que

éste enuncia en la medida en que lo descubre a la luz de toda
una filosofia, y toma conocimiento de su naturaleza y de su
significacion normativa, y por otra parte un derecho dictado por
los hombres. Este tltimo se divide a su vez en derecho oficial
(internacional o estatal) y no oficial (derecho. de otras comuni-
dades distintas de las sociedades politicas nacionales e interna-
cionales). Uno y otro pueden ser escritos o consuetudinarios.
Oppenheim no indica en su estudio, citado ya varias veces,
mas que dos propiedades pragmiticas de las expresiones juridicas
(no olvidemos que no distingue entre el lenguaje del derecho y
el de los juristas): ser oficiales o no-oficiales. y emanar de un
organo competente o incompetente. Estas propiedades perte-
necen en efecto tanto a las expresiones del lenguaje del derecho
como a las del lenguaje de los juristas. Pero el conjunto de las
propiedades pragmaticas del derecho (ya que en este momento
solo hablamos de él) es mucho mas amplio. Fuera de las pro-
piedades sefialadas por Oppenheim, el derecho posee ademas la
de ser “intuitivo”, segin la terminologia de Petrzycki, es decir

-natural, o positivo, propiedad que emana del legislador propia-

mente dicho o de aquel que participa en la elaboracion del de-
recho sin ser legislador (jurisprudencia, ciencia del derecho) y,
por ultimo, la de ser escrito o consuetudinario. Todo el pro-
blema de las fuentes del derecho y de las especies que distingue
la divisién que utiliza como criterio la persona del autor del
derecho y el modo de promulgacion se refleja en las propiedades
pragmaéticas del lenguaje del derecho.

Por otra parte, Oppenheim, aunque engloba en su analisis
los dos lenguajes que nos interesan, examina solamente las rela-
ciones que existen entre sus expresiones y quienes las enuncian.
Ahora bien, aun concentrando la atencion en el lenguaje del
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derecho, se puede, por otra parte, extender su estudio a las
relaciones existentes entre las expresiones de ese lenguaje y
aquellos a quienes van dirigidas. Examinado desde este punto de
vista, ¢l derecho se presenta como conocido o ignorado (el prin-
cipio “se considera que nadie ignora la ley” no nos impide es-
tudiar el conocimiento real del derecho), bien o mal entendido,
ejerciendo b no una influencia efectiva sobre la copducta de las
personas humanas tomadas individualmente y sobre la vida social
en su conjunto. Muchos problemas de psicologia y de sociologia
del derecho, como también los de la filosofia del derecho, se
pueden ver y estudiar a través de las propiedades pragmaticas
del lenguaje del derecho. Y la historia del derecho, que nos
enseiia lo que los hombres entendian en diversas épocas y en
diversos paises por ‘“propiedad”, “matrimonio”, “obligacion”,
etc., o como intetpretaban ciertas normas juridicas cuya letra ha
permanemdo, quiza sin cambios durante siglos, resuelve también
problemas de la pragmadtica del derecho. El campo de las inves-
tigaciones pr: ticas sobre el lenguaje del derecho es, como se
ve, particularmente vasto. Encarados desde este angulo, muchos
problemas antiguos aparecen de pronto bajo una:luz nueva que
puede revelar aspectos. del derecho ignorados o desatendidos
hasta ahora.

b) Propiedades semdnticas del derecho

Oppenheim habla de dos propiedades semanticas de las ex-
presiones juridicas: la de significar un imperativo y la de sig-
nificar un juicio descriptivo. Pero para quien distingue entre el
lenguaje del derecho y el de los juristas, la primera pertenece a
las proposiciones normativas que s1gmflcan normas juridicas

(llamadas por algunos, como se ve, “imperativos”), mientras que .

la segunda caracteriza las proposiciones del lenguaje de los ju-
ristas, las cuales se dividen por este hecho en verdaderas y falsas,
:como lo nota con justeza Oppenheim. Dado que nosotros hace-
mos precisamente esa distincion que aquél desconocid, y que no
analizamos en este momento mas que el lenguaje del derecho,
s6lo nos ocuparemos aqui de la primera de las dos propiedades
semanticas sefialadas por Oppenheim. Pero, en relaciéon con ella,
se impone una advertencia preliminar. Reina una gran confusion,
conceptual y terminologica, en el campo de los juicios y de las
proposiciones que Aristoteles llamaba ‘‘prdcticas” (del griego
“pratto” —‘yo obro”—), porque dirigen la accion. Unos consi-
deran los términos ‘“‘juicios de valor”, “normas” e “imperativos”
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como sinénimos, otros los dist‘nguen, otros aun identifican sola-
mente ‘“normas” e “imperativos”, o “juicios de valor” y “nor-
mas”, etc. Ahora bien, reflexionando, nos tenemos que unir a

los que distinguen entre estas tres especies de juicios (y de pro-

posiciones que los significan); porque cada una tiene su natu-
raleza propia, su papel que desempefiar en la direccion de la
conducta humana y su forma lingiiistica. La proposicién nor-
mativa es el signo lingiiistico habitual de una norma, es decir, de
una directiva que indica lo que se puede hacer o (y) no hacer.
La proposicion estimativa lo es de un juicio de valor, es decir, de

un juicio que comprueba que una accion es, en un sentido o en

otro, buena, indiferente o mala. Y la proposicion imperativa es
el signo de un imperativo, es decir de una intimacién concreta,
positiva (‘‘ jHazlo! ) o negativa (‘‘;No lo hagas! »’), acerca de
un acto que debe cumplirse hic et nunc. Los imperativos asi
concebidos son irreductibles a las normas: por una parte, ‘‘ ;haz-
lo! > no significa nunca la misma cosa que “ta debes hacerlo”,
y, por la otra, no hay imperativos permisivos, mientras que las
normas se dividen precisamente en prescriptivas, prohibitivas y
permisivas. Tampoco son reductibles a las estimaciones. Por otra
parte, las estimaciones y las normas son igualmente irreductibles
entre si, aunque una estimacion pueda servir de premisa menor
en un silogismo normativo, como se vera mas adelante.”

La subdivision de las proposiciones juridicas descriptivas en
verdaderas y falsas, realizada por Oppenheim, exige una segunda
consideracion critica. El hecho de que segifi él solamente las
proposiciones descriptivas se encuentren divididas en esas dos
categorias prueba que Oppenheim niega a las normas juridicas
los valores de verdad o de falsedad. Esta comprobacion nos con-
duce a preguntarnos sobre lo bien fundado de la opinidon de
Oppenheim y a plantear abiertamente el problema de saber si las
normas en general, y las normas juridicas en particular, pueden
ser o no verdaderas o falsas. El autor del presente volumen por
su parte ha respondido afirmativamente a esta cuestion en la
obra citada anteriormente Le probléme de la vérité en morale et
en droit. Alli él se coloca de parte de aquellos que desde

7 . g P PR Y3 . . .
La justificacién de la distincién entre imperativos, normas y estima-
ciones, asi como la caracterizacion de unos y otras insistiendo en sus dife-
rencias de sentido y de sintaxis se encuentran expuestas mds en detalle en

el estudio, ya sefialado al pasar, Le probléme de la vérité en morale et en
droit.
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Aristoteles hasta ciertos logicos contemporaneos, como Cas-
tafieda por ejemplo, pasando por Tomds de Aquino, Wollastone,
Cudworth, Reid y tantos otros, defienden el caracter racional del
conocimiento practico (moral, juridico) y atribuyen a las normas
los valores de verdad o de falsedad.
- Heénos aqui de nuevo en la frontera entre la logica y la
filosoffa. Sin querer meternos en campo ajeno, no podemos
evitar echar un vistazo, por encima de la linea de demarcacion,
sobre lo que la filosofia del derecho dice del valor légico de las
normas juridicas. Como en el caso de la division del derecho
esbozada maés arriba, la respuesta a la cuestion que acabamos de
suscitar depende de la orientacion filoséfica del que contesta.
{ Para un positivista, las normas juridicas no son ni verdaderas ni
"‘falsas, salvo que, como Duguit, la considere como normas sin
{ obligacion, idénticas a juicios de realidad. Un partidario del de-
recho natural, que ve en él un derecho divino, estd, por el con-
trario, perfectamente comodo para probar que las normas ju-
ridicas son verdaderas o falsas. Si es posible considerar con Tarski
que la féormula de origen aristotélico “La proposicion “p” es
verdadera si, y solamente si, p”, define de una manera adecuada
toda proposicion verdadera, entonces hay que admitir, que nada
se opone a priori como lo considera justamente Naess, ® al
hecho de que se la aplique a las normas, incluso a las normas
juridicas. La expresién, “la norma ‘el hombre no debe cometer
homicidio’ es verdadera si, v solamente si, el hombre no debe
cometer homicidio” no contiene nada chocante logica o gnoseo-
l6gicamente. Es por tanto manifiesto que la solucion del pro-
blema de saber si las normas juridicas son o no verdaderas o
falsas es una cuestion de hecho. En nuestro ejemplo, ;debe el
hombre, realmente o no, no cometer homicidio? Para aquel que
coloca la ley natural por encima de la ley humana y no ve en la
ley natural sino un aspecto de la ley eterna que es Dios en
cuanto norma suprema de su creatura razonable, es claro que la
norma “el hombre no debe cometer homicidio” resulta con-
forme a la realidad normativa del pensamiento divino. El autor
de este volumen se permite remitir al lector a su estudio Le

8 Naess, “Do we know that basic norms cannot be true or false? ¥?
Theoria, 25, 1959, p4gs. 78-127, y “La validité des normes fondamentales”,
Logique et Anulyse, 1, 1958, pags. 4-13. Véase también la critica de
Oesterberg, “We know that norms cannot be true or false” y la réplica de
Naess, “We still do know that norms cannot be true or false”,
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prleéme de la vérité en morale et en droit, donde la argumen-‘
tacion ha podido ser expuesta con mas amplitud y rigor. En la
presente iniciaciéon a la logica juridica, es necesario limitarse a
sefialar el caracter semantico del problema del valor de verdad o
de falsedad de las normas juridicas. Si la solucién fuera, como
parece, positiva, se plantearia una nueva cuestidon, aniloga a la
que trata Tarski en su Semantic conception of truth: “;Es po-
sible construir upa definicion materialmente adecuada y formal-
mente correcta de la norma juridica verdadera, y, en caso afir-
mativo, como hacerlo? ” Otro problema seria saber si se podria
0 no, y-en el primer caso de qué manera, demostrar o mostrar la
vgrdad o falsedad de una norma juridica, Todas estas cuestiones,
sin prejuzgar sobre las respuestas que habria que darles, mues-
tran bien hasta qué punto la problemitica de la semantica del
derecho estd impregnada de significacion filosofica. :

- Sefialemos entre paréntesis, para cerrar estas consideraciones
sgbre la verdad de las normas juridicas, que antes de pronun-
ciarse en pro o en contra de la verdad de una norma, en el caso
de que ésta poseyera este valor logico, seria necesario conocer su
exacta significacién. La semdntica del derecho implica por tanto
la ciencia del derecho que muchos autores, sobre todo alemanes,
11an;9n “dogmatica juridica”. El término se presta quiza a dis-
cusion a causa de su tinte positivista. Pero existe, lo que vale
mas que la ausencia de toda denominacion de la ciencia en cues-
tiéon. Por lo tanto lo podemos conservar hasta que un término
mejor elegido venga a ocupar, su lugar. La dogmatica juridica,
que no es por otra parte mas que una de las ciencias juridicas, es
el conjunto de proposiciones que determinan el sentido de las
normas juridicas actualmente en vigencia (o —en el caso de la
dogmatica historica— de las normas antiguas), clasificadas en un
orden u otro, ‘segin el fin perseguido por el estudioso. Las de-
mas operaciones que éste efect@a, el registro de las normas en
vigencia y su clasificacion, son sblo actos preparatorios. Re-
ducida a lo .esencial, la dogmatica juridica cumple una tarea
semdntica: la definicion del sentido de las normas juridicas.’

¢) Propiedades sintdcticas del derecho

Se pueden también estudiar las expresiones juridicas (en

9 Respecto del sentido de las normas juridicas, véase Ziembinski, “Le
caractére sémantique des normes juridiques”.
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{Gltimo. término las normas, o mas exactamente las proposiciones
que significan normas, ya que las otras expresiones son partes
integrantes de aquéllas) desde el punto de vista de las relaciones
sintacticas existentes entre sus elementos. Oppenheim distingue
aqui las expresiones correctas y las incorrectas. Los “axiomas” y
los “teoremas” juridicos constituyen las expresiones correctas;
las incorrectas no son “tesis” juridicas. Esto significa, referido al
lenguaje del derecho, que las expresiones correctas que tienen la
estructura sintctica de proposicién son normas juridicas pri-
meras o normas juridicas segundas, mientras que las expresiones
fncorrectas de esta categoria semidtica no son de ninguna ma-
nera normas juridicas. Es‘importante sin embargo subrayar que,
contrariamente a los sistemas formalizados, las normas que for-
man el sistema del derecho, sean primeras o segundas, no se
definen Gnicamente por su estructura sintactica. Efectivamente,
el derecho no es un sistema formalizado. Las normas juridicas
revisten, es verdad, la forma de proposiciones y por este hecho
siempre es posible que una expresion a la cual se quisiera hacer
significar una norma no tenga la estructura sintdctica necesaria.
Pero, aunque una expresion sintacticamente incorrecta no puede
ser el signo adecuado de una norma, toda expresion que tenga la
estructura sintictica de una proposicién normativa (o la de otra
proposicién, por ejemplo descriptiva o imperativa, pero igual-
mente susceptible de significar una norma) dista por ello de
pertenecer necesariamente al sistema del derecho. Para decidir
sobre la pertenencia de una proposicién al sistema del derecho
hay que tener en cuenta no solamente la correccion de su estruc-
tura sintictica, sino también y sobre todo la norma que ella
significa. '® En efectd, existen normas que solo tienen la apa-
riencia de normas juridicas, pero que carecen de la esencia de la
norma juridica definida por la filosofia del derecho. Sin embargo
es también exacto que ciertas expresiones utilizadas para sig-
nificar auténticas normas juridicas son sintdcticamente inco-
rrectas e incluso pueden por este hecho llegar a ser incompren-
sibles. '! La interpretacion del derecho comprueba en ese caso

10 Gobre el tema de las reglas de admisién de las normas al sistema del
derecho, ver Kalinowski, “Métathéorie du systéme des régles de I’agir’”.

11 (na técnica de verificacién de la correccién sintdctica de las expre-
siones jurfdicas, inspirada por las técnicas anslogas que utilizan los logicos
para examinar la sintaxis de las expresiones 16gicas, fue elgborada por .M.
Allen (‘‘Symbolic. Logic: a Razor-Edged Tool for Drafting and Interpreting
Legal Documents”, resefiado por Kalinowski en. “Droit et logique sym-
bolique’’).
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una laguna en el sistema del derecho e intenta llenarla por los
medios apropiados. Las proposiciones normativas pueden estar
z‘tfe‘ctadas por un defecto sintictico menos grave, que las hace
Gpicamente anfibolégicas y por lo tanto equivocas. Esta in-
correccion puede sin embargo plantear al intérprete del derecho
un problema de resoluciéon no menos dificil que el precedente.

En conglusxon, aunque las propiedades sintacticas puedan
parecer, en cierta medida, de menor importancia que las propie-
dades semanticas y pragmaticas, su estudio no es sin embargo
mup}l, tanto desde el punto de vista prictico (para la interpre-
tacion y la aplicacion del derecho) como teérico (para el cono-
cimiento integral del fenomeno juridico).

d) Propiedades generales del sistema del derecho

. _Cuando caracterizamos mas arriba la metalogica, vimos a los
tedricos de la logica deductiva examinar, sea en el plano semén-
t§co, sea en el plano sintdctico, las propiedades generales de sus
sistemas formalizados, propiedades como la independencia de los
axiomas, la decidibilidad, la coherencia, la completitud, etc.
Algo.ra bien, el derecho es también, como la lg’)ﬁica o las mate-
maticas, un conjunto de proposiciones, un sistema. Se puede por
lo.tanto, e incluso se debe, estudiar sus propiedades. Aunque el
dgrecho no sea un sistema formalizado, lo que ya tuvimos oca-
sion de decir, sus propiedades, aun no siendo idénticas, son sin
embargq analogas a las de los sistemas formalizados.

B _Asi, es posible interrogarse sobre la independencia de los

ax10mas”’ (normas primeras) del derecho, aunque este estudio
tenga aqui otro cariacter y otra importancia que en un sistema
formalizado. Pero en este caso se plantea una cuestion previa, la
de saber cudles son las normas juridicas primeras. ;Se las esc;)ge
arbitrariamente como los axiomas logicos o matemgticos? ;Es
posible quitar una o varias, del mismo modo en que se rechaza
ta’l o cual axioma en los sistemas 16gicos o matematicos lamados
débiles? ;Pueden afiadirse otros? Y en el caso afirmativo, tiene
este aumento del nimero de normas juridicas primeras un limite
a semejanza de aquel que vuelve saturados a ciertos sistemas
_forfnahzados (si se afadiera otro axioma a tal sistema, éste de-
jaria de ser no contradictorio)? Detras de todas estas cuestiones
se ocultan de nuevo graves problemas filos6ficos. Una vez mis,
un partidario del derecho natural‘respondera de otra manera qué
un positivista en derecho. Para el primero, los ‘“‘axiomas’ del
derecho, las normas primeras son evidentes y su enumeracion no
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puede jamas ser exhaustiva, porque la riqueza deontica de la
naturaleza humana es pricticamente inagotable. Aunque la natu-
raleza especifica (en el sentido etifnologico) del hombre sea in-
mutable, su continua confrontacion con las circunstancias siem-
pre cambiantes de la vida, puede en cualquier momento revelar
la evidencia de una nueva norma que existia teoricamente desde
siempre “en potencia”, pero que al no haber hallado todavia
condiciones de aplicaciobn permanecia hasta entonces desco-

nocida. Para el positivista el sistema del derecho tiene una sola.

norma primera, la norma fundamental (Grundnorm) de Kelsen, a
menos que se considere que posee tantas como normas explicita-
mente dictadas por el legislador humano.!? Para no transformar
esta iniciaciébn a la logica del derecho en un estudio de filosofia
del derecho, nos tendremos que limitar a plantear los problemas,
por lo demas sdlo en sus grandes lineas, y a abrir aigunas pers-
pectivas sobre la bsqueda de sus soluciones.

iPosee el sistema del derecho la propiedad de la decidi-
bilidad? ;Existe una técnica que permita comprobar para cada
expresion formulada en el lenguaje del derecho y que tenga la
estructura sintdctica de una proposicién de derecho, si pertenece
o no al sistema del derecho, o sea, si existe o no, es decir, si

posee o no la fuerza obligatoria de una norma juridica en vi-

gencia? Todo intérprete del derecho, tanto el ‘“dogmaitico”
como quien, cumpliendo cualquier funcién que sea, debe aplicar
el derecho, conoce por experiencia este problema. Sabemos ya,
por haber hablado de ello mas arriba, que no se. lo puede re-
solver en derecho en un plano puramente sintactico, como en un
sistema formalizado. Pero ;podra encontrarse una solucion en
otro plano, el seméntico por ejemplo? La respuesta depende una
vez mis de opciones filosoficas. No nos corresponde el adoptar
alguna aqui, porque ello nos obligaria a proporcionar pruebas
que nos llevarian directamente a los problemas metafisicos mas
profundos. Pero por lo menos, nos parece importante el descubrir
el problema.

Entre todas estas propiedades inherentes al sistema del de-
recho en cuanto conjunto de proposiciones, las mas estudiadas
hasta aqui por los tedricos del derecho, que se inspiran en este

12 Fsta dltima opinién es sostenida por Motte (‘‘La rigueur du raisonne-
ment dans les débats juridiques”) y por Gregorowicz (Z probleméw logicz-
nych stosowania prawa, pag. 5).
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punto en los metalogicos y metamatematicos, son las de cohe-
rencia y de completitud.'
’ ¢Es coherente el sistema del derecho? Antes de responder,
es necesario ponerse de acuerdo sobre el sentido de éste término.
No parece que se pueda identificar la coherencia del sistema del
derecho con la no contradiccion o con las diversas formas de
consistencia de los sistemas formalizados l6gicos o matematicos.
En efecto, para que una teoria formalizada sea no contradictoria,
escribe Mostowski en su Logika Matematyczna, es necesario y
suficiente que por lo menos una de sus expresiones no figure
entre sus tesis.!* Admitamos que p y no p son dos expresiones
formulables en el lenguaje de una teoria. Si toda expresion de
este lex}guaje fuera tesis del sistema, p y no p serian ambas
necesariamente sus tesis, y la teoria contendria en ese caso dos
tesis contradictorias. Notamos que la coherencia del sistema del
derecho debe ser definida de otra manera. En su articulo “The
foru_xal analysis of normative concepts’” (American Sociological
Rgmey) 22, 1957, pags. 9-17) Anderson y Moore examinan los
criterios siguientes de consistencia de un conjunto de normas:

. 1. S} un conjunto de‘normas, en las mismas circunstancias
y simultineamente, obliga a un agente a cumplir un acto y se lo
prohibe, es inconsistente. '

' 2. Si un conjunto de normas hace obligatorio el cumpli-
miento del acto B en el caso en que el acto A fuera cumplido y
per‘mlt;e el cumplimiento del acto A, pero prohibe el del acto B
es inconsistente. ’

3. Si un conjunto de normas obliga a cumplir B o C en el
caso en que A fuera cumplido, y- permite A, pero prohibe a la
vez B y C, es inconsistente.

¢Pero seria también inconsistente, preguntan los autores, si
se obligara a que B no se cumpla cuando D no lo es y si al mismo
tiempo se prohibiera cumplir C si se cumple A, se obligara que
se cumpla B o que a lavez C y D tengan lugar, si se efectia 4, y
se permitiera que D sea hecho? '* '

Jerzy Wroblewski, en sus Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowege analiza, entre otras cosas, el problema de la no contra-

13
Para un estudio exhaustivo de la completitud juridi
Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuril:iici. Juridica ver Conte,

- 1% Ob, cit.; pég. 273.
15 Ob. cit., pég. 10 y sig.
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diccién del sistema del derecho, comprueba que ésta no estd
todavia definida de una manera univoca, y trata de contribuir al
cumplimiento de esta tarea examinando diversos casos de con-
tradiccion en derecho.'® El mismo autor da la definicion si-
guiente de la completitud del sistema del derecho: “Un sistema
de derecho es completo, si sus normas permiten resolver cual-
quier problema juridico consistente en determinar las conse-
cuencias juridicas de un hecho cualquiera’.!”

Estos dos problemas, el de la no contradiccion y el de la
completitud del sistema del derecho, son bien conocidos por los
juristas teoéricos y practicos, sin que hayan sido vinculados por
ellos a la metateoria contemporanea de los sistemas formali-
zados. La interpretaciéon del derecho ha elaborado desde hace ya
mucho tiempo principios que permiten la eliminacién de con-
tradicciones (lex posterior derogat legi priori, lex specialis de-
rogat legi generali, etc.) y el derecho internacional privado es un
conjunto de normas juridicas que encaran la solucion de los
conflictos entre diversos sistemas juridicos nacionales. La cues-
tién, pues, no es nueva. Por otra parte, para saber si un sistema
de derecho positivo es o no completo, seria necesario no sola-
mente ponerse de acuerdo sobre el sentido del término, sino
también proceder a un estudio apropiado del sistema en cues-
tién. Pero lo que es cierto es que el sistema del derecho debe ser
completo porque el juez no puede rehusarse a su deber con el
pretexto de la ausencia de una norma juridica correspondiente. El
mismo hace por tanto completo el sistema del derecho llenando
segin las necesidades sus lagunas por medio de una interpre-
tacién adaptada de las normas juridicas explicitas. Sin embargo,
queda claro que los dos problemas, aun no siendo nuevos, en-
contrarian soluciones mas adecuadas si la coherencia y la com-
pletitud del derecho fueran estudiadas a la luz de los resultados
adquiridos por la metalogica en el campo de las propiedades
andlogas que caracterizan a los sistemas logicos formalizados.
Pero naturalmente, de la misma manera que las soluciones de los
problemas anteriormente sefialados, las soluciones de éstos de-
penden también de temas de posicion filosofica. Efectivamente,
cuando un autor, citado por Wroblewski, formula una directiva
que él llama “directiva de respeto de las contradicciones entre
normas”, la cual autoriza las contradicciones en el sistema del

16 Qb. cit., pag. 282 y sig.
17 Ob. cit., pag.” 298.
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glerecbo cuando éstas permiten alcanzar los fines perseguidos por
e! legislador, lo hace a partir de ciertas opciones filosoficas pre-
vias. ’Igualmente, quienes se pronuncian por la no contradiccién
del sistema del derecho (cualquiera sea su definicién segiin ellos)
(Si(;?ia movidos por una.filosofia que juzgan racionalmente fun.
. Si al final de este paragrafo miramos retrospectivamente el
conjunto _de la semidtica del derecho, comprobamos que todas
sus investigaciones pragmdticas, semanticas o sintacticas se vin-
culz;n por una parte a diversas ciencias del derecho (historia
sociologia, psicologia del derecho por ejemplo) y por la otra
con’ducen por vias nuevas hacia los problemas eternos de la filo-
sofia del derecho. ”

§ 4. Lenguaje de los juristas

La expresion “lenguaje de los juristas” es una sinécdoque.
Efec'tlvamente, el nombre de una parte se encuentra aqui ex-
tendido al todo al que ella pertenece. Porque se trata en realidad
Qel_ lenguaje de todos los que hablan de derecho, sean o ﬁo
juristas. Pero es evidente que son estos Gltimos los que lo em-
plean mas a menudo. Seria sin embargo inexacto pensar que el
lengua_]e. d‘f los juristas permite Unicamente citar o comentar
normas juridicas. Verdad es que los juristas, practicos o tedricos,
son llevasios a hacerlo muy frecuentemente, y que ciertos juristaé
desqrppenan el papel especifico de estudiar las normas juridicas
clasificarlas, explicarlas, compararlas, etc. Son los “dogmdticos”’
del’derecho. Por otra parte los historiadores, los sociologos, los
etnologos, los psicologos, los filésofos y demds deben pro;mn-
ciarse sobre }as normas juridicas en la medida en gue formen
parte del’ objeto de sus estudios. Pero los juristas no son sola-
mente teoricos; son también y sobre todo practicos: magistrados
procuradoresZ abogados, representantes oficiales, notarios agenz
tes de negoclos, consejeros juridicos, personas investidas (,ie fun-
ciones de un 6rgano del poder ejecutivo, etc. El mismo legis-
lador, no §olamente enuncia el derecho que dicta, sino también
habla de él, por ejemplo cuando expone los motivos para dictar
una ‘determinada norma. Todas estas personas hablan del de-
recho, y por tanto utilizan un lenguaje que contiene los nombres
de _los términos y normas juridicas. Pero todas estdn igualmente
obligadas, con diversos titulos y en grados distintos, a tener en
g:qepta multlgles hechos, y deben enunciar respecto de ellos
juicios de rgahdad, y por tanto construir proposiciones tedricas
Es muy evidente cuando se trata del juez, por ejemplo, qué
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comprueba que Pedro ha herido a Pablo, que Juan no ha pagado

los 1000 francos que debia a Santiago, etc. Pero también es

cierto para todos los otros juristas. Es necesario pues que el
lenguaje de los juristas sea lo suficientemente rico para permitir
los dos tipos de expresiones de toda categoria semidtica, las
expresiones sobre los hechos y las expresiones sobre las normas.
Estas 0ltimas, cuando son metaproposiciones, corresponden al
esquema siguiente: “La norma juridica N existe (obliga)” ¢ “la
proposicion juridica P es Q” donde “P” es el nombre de una
proposicion juridica y “Q” el de un predicado atribuido a
aquélla, por ejemplo, haber sido dictada por x, haber sido pro-
mulgada tal dia, dignificar tal norma, es decir, tal o cual juicio
normativo, etcétera. Pero vimos antes que el lenguaje del de-
recho contenia él mismo nombres de expresiones juridicas de
primer grado, porque ciertas normas juridicas son reglas de inter-
pretacion del derecho, mas especificamente reglas de sustitucion
que contienen las definiciones legales o reglas de supresion de
conflictos entre normas o sistemas juridicos. Es per tanto nece-
sario que el lenguaje de los juristas contenga, ademds de los
nombres de expresiones de derecho de primer grado, los nom-
bres de los nombres de tales expresiones, con el fin de que el
jurista pueda decir por ejemplo: <‘“Teniendo 21 afios cum-
plidos” ’ es el definiens de la definicion legal: ¢ “mayor” significa
lo mismo que “teniendo 21 afios cumplidos” > - <Teniendo 21
afios cumplidos> es, en cuanto nombre de un ente, una ex-
presion del lenguaje-objeto. <“Teniendo 21 afios cumplidos™> es
el nombre de esta expresidon, nombre que pertenece tanto al
lenguaje del derecho como al lenguaje de los juristas. < “Tenien-
do 21 afios cumplidos” >> es a su vez el nombre de la expresion
precedente, nombre que solo forma parte del vocabulario del
lenguaje de los juristas, lenguaje de tercer grado. (Se adivina
facilmente que el lenguaje en que esta escrito el presente para-
grafo, y al que pertenecen las comillas “<” y “>” es un lenguaje
de cuarto grado. Para sefialar las expresiones del lenguaje de
~segundo grado hemos empleado las comillas “<*“ y »»» y para
sefialar el de tercer grado las comillas *“ ¢ “ y 7’ .

Si comparamos el lenguaje de los juristas con el lenguaje del
derecho, no solamente comprobamos que el vocabulario del pri-
mero es mis rico que el del segundo, porque contiene ademas de
las expresiones de éste, los nombres de esas expresiones, sino
también que las reglas de sintaxis de los dos lenguajes difieren
considerablemente. Las del lenguaje del derecho auforizan, en
altimo término, la construcciéon de expresiones que tienen la
estructura de proposiciones normativas ‘que signifiquen normas
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juridicas o de proposiciones tedricas sinonimas de aquéllas, mien- -
tras que las reglas sinticiicas del lenguaje"de los juristas per-
miten, en primer lugar, la constraccion de proposiciones o meta-
proposiciones teodricas, y, aunque autoricen ademds la cons-
truccion de proposiciones normativas, éstas no son signos
linglifsticos de normas juridicas.

' ’Aparte del legislador que habla como autor del derecho,
ningan jurista enuncia normas juridicas.'® Incluso cuando un
jurista participa en la elaboracion del derecho, como el juez por
ejemplo que a veces lo crea por via de jurisprudencia, no enuncia
directamente normas juridicas, sino que habla de aquellas que
supone existentes, pronuncidndose por una interpretacién apro-
piada del derecho explicito.

Es evidente que el lenguaje de los juristas como el lenguaje
del derecho y como todo lenguaje en general puede ser el objeto
de estudios semidticos andlogos a los que hemos considerado en
el pardgrafo precedente. Asi como, a semejanza de la metalogica,
es posible construir la metateoria del derecho (examinandose
éste, desde luego, desde el punto de vista de su lenguaje), de
1gual manera, se pueden y se deben elaborar las diversas metateo-
rias del lenguaje de los juristas (la metadogmatica del derecho, la
metasociologia del derecho, la metafilosofia del derecho, etc.).
Es imposible ir en esta iniciacion mds alld de la apertura de
algu'n’las perspectivas en el. vasto campo de investigaciones de
semidticas y metateorias que se ofrecen al metajurista. El es-
tudio de Oppenheim citado antes es mucho mas satisfactorio
para una caracterizacion general de la semib6tica del lenguaje de
los juristas, que para la semiética del lenguaje del derecho. Por
est@ motivo el autor del presente volumen se permite remitir al
lector interesado por la cuestion al escrito de Oppenheim.

18 R s . .

) D‘aQQ que }a- sentencia judicial y la decisién administrativa son nor-
mas juridicas individuales, los 6rganos del poder judicial y administrativo
que las enuncian deben ser asimilados al legislador.
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LOGICA DE LAS NORMAS

La semiética del lenguaje del derecho es incapaz de definir
las normas juridicas primeras y segundas.sin tener en cuenta las
relaciones logicas existentes entre las normas. Estas son estu-
diadas por la logica de las normas, llamada también ‘“logica nor-
mativa” o “logica dedntica”.! Es necesario por tanto completar
los desarrollos del capitulo precedente mediante una exposiciéon
de la logica de las normas que prepare también para el estudio
de la logica juridica, que se ocupa, entre otras cosas, de los
raciocinios juridicos normativos que tienen normas por premisa
y conclusidon.

El alcance de la l6gica de las normas sobrepasa en mucho el
campo de sus aplicaciones en el dominio del derecho y de las
actividades del jurista. En efecto, la logica deontica estudia las
relaciones constantes formales que existen entre las proposicio-
nes normativas, cualesquiera sean las normas significadas por esas
proposiciones. Ahora bien, existen varias clases de normas, las
normas morales y las normas técnicas (en el sentido aristotélico
del término —Kant las llamaba ‘“‘technisch-praktische Regeln™),
¥, entre las primeras, las normas internas, auténomas, que son
nuestras reglas de conciencia, y las normas externas, hete-
robnomas, ya que proceden de un legislador, llamadas precisa-
mente ‘“‘juridicas” porque indican lo que es justo, recto. Las
leyes de la logica dedntica valen para todas las normas.

! Después de la publicacion del original francés de la presente obra
(1965), hemos dedicado una obra completa a la 16gica de las normas, G.
Kalinowski, Logique des normes, Paris, Presses Universitaires de France,
1972, coleccién “Le Philosophe” n°® 105, cuya versidon castellana estd por
aparecer con el titulo Logice de las normas y su historia (Madrid, Taenes,
traduccién de Juan Ramén Capella).
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Su exposicion de conjunto presenta ain hoy dia grandes
dificultades. En efecto, pese al desarrollo innegable que prosigue
sin pausa desde 1951 (afio de la aparicion de los estudios de
Henrik Georg von Wright, “An essay in modal logic” y “Deontic
logic?), la logica dedntica todavia se encuentra en sus comien-
ZOs y no ha alcanzado la madurez de las otras partes de la
légica, sus ‘“mayores”, la logica clasica (con los calculos propo-
sicional, funcional, etcetera) y la logica modal alotica (como e
la llama después de von Wright).

El caracter fragmentario y dispar de las investigaciones lle-
vadas a cabo en este campo no facilita tampoco una exposici(’)n
sintética, clara y racionalmente ordenada. Diversas concepciones
acerca de la estructura de la norma y las diferencias de nota-
ciones simbolicas no hacen mas que aumentar las dificultades.
Cabe preguntarse si en estas condiciones, trazar la historia de la
logica de las normas analizando, uno por uno, los sistemas di-
versos que han sido construidos hasta aqui y que se completan a
menudo unos a otros, no constituiria el mejor medio para ex-
poner el conjunto de la logica normativa en su estado actual.

Pero, al reflexionar, llegamos a la conclusion de que si bien una

- exposicion historica nos permitiria sin duda explicar el desarrollo
de la logica dedntica y sus tendencias principales, también se
prestaria a numerosas repeticiones y dificilmente lograriamos
captar el orden que empieza a reinar en el interior de la logica
de las normas.

Trataremos pues, pese a todo, de obtener un “cosmos” de
la logica de las normas a partir del caos de sus primeros esbozos.

Con tal fin se podria tratar de clasificar los diversos sis-
temas de logica debntica de acuerdo con sus relaciones con la
16gica modal. Pues existen algunas que no se vinculan de ninguna
manera con ella, como los sistemas de Castaneda, de Garcia
Maynes o de Tammele. Otros, por el contrario, estan estrecha-
mente vinculados con la légica modal. Asi, tres logicos tuvieron
simultdnea aunque independientemente la idea de un vinculo
entre la logica deontica y la logica modal tradicional: Henrik G.
von Wright, cuyos dos estudios citados arriba aparecieron en
1951; Oskar Becker, que publizé en 1956 sus Untersuchungen
liber den Modalkakiil, y el autor del presente libre cuya Théorie
des propositions normatives aparecié en Studia Logica en 1933.

2 Este dltimo reeditado después, con una importante introduccién, en
Logical Studies de von Wright.
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Von Wright llama a la logica modal tradicional ‘légica aidtica”,
y considera a la logica dedntica como una segunda rama de la
logica .modal, que cuenta con otras mas (la légica modal episte-
mologica y la logica modal existencial). Por lo tanto, se puede
decir que von Wright considera a la l6gica dedntica como parte
de la logica modal. Esta concepcién inspird a su vez a logicos
como Anderson o Feys, que ven en la logica normativa una

.modificacion (Feys) o una extension (Anderson) de la logica

modal. Finalmente, las Untersuchungen de Becker, y la Théorie

des propositions normatives desarrollan por su lado la idea de
una analogia entre la légica normativa y la 16gica modal.® Desde
el punto de vista de las relaciones entre la logica deontica y la
légica modal, se podrian distinguir entonces cuatro tipos de logica
deodntica actualmente existentes: logica dedntica independiente
de la légica modal, logica dedntica analoga a la logica modal,
logica dedntica parte de la logica modal y l6gica dedntica modi-
ficacion o extension de la logica modal. Pero, por interesante
que pueda ser el examen de las diversas concepciones de la
logica dedntica frente a la logica modal, si adoptaramos ese
orden de exposicién no evitariamos tampoco las repeticiones ni
mostrariamos mejor la subd1v1s10n mas esencial de la logica de
las normas.

Por eso parece preferible al fin de cuentas agrupar los re-
sultados adquiridos por diversos légicos dednticos en un orden
que corresponda a las partes esenciales de la logica clasica que
hemos indicado en el primer capl’tulo Empero, por una parte la
imposibilidad que sefialamos mas arriba, de dar a la logica dedon-

B

3 La idea de la analogia entre las proposiciones normativas y las pro-
posiciones modales, y, por tanto, entre la logica de las normas y la l6gica
modal, se encuentra ya muy claramente expuesta, aunque en términos de
légica tradicional, por Ray (Essai sur lu structure logique du Code Civil
francais, cap. II, pdgs. 50-56) y es también mencionada brevemente por
Nuckowski (Poczatki logiki dla szkél srednich, pag. 59). Hemos encontrado
mds tarde la misma idea en varios otros autores, especialmente en A. Hofler
(citado por G. H. von Wright, en “The logic of practical discourse”, La
philosophie contemporaine, editado por R. Klibanski, Firenze, La Nuova
Italia Editrice, 1968), y K. Menger (Morcl, Wille und Weltgestalung). Pero
verosimilmente el primer 16gico que ha visto la analogia en cuestién fue
Leibniz. De todas maneras ella es claramente expuesta en el texto leib-
niziano editado por A. Trendelenburg con el titulo Definitio iustitiae uni-
versalis, t. II (reimpreso después en G. W. Leibniz Samtliche Schriften und
Briefe. Agradecemos vivamente a R. Blanché el habemos comunicado esta
informacién.
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tica en su estado actual la forma de un sistema for;p:c\llzgdo
jerarquizado, unificado tanto por su lenguaje y su notacion sim-
bélica como por sus axiomas y sus reglas,’y., por otra parte la
necesidad de tomar cada fragmento de la logica deontica de un
légico distinto, respetando las particularidades de su sistema y de
su notaciéon, imprimirin de todos modos un caracter semi-
histérico a esta exposicion que quisiera ser en principio la de un
sistema y no la de la historia de la 16gica de las normas.

Pese a todo, si en este capitulo no tratamos solamente
sobre légica dedntica, sino que tampién vemos un poco su hls-_
toria, la exposicidn historica no sera exhaustiva y en particular
no se remontard al fundador de la logica en Europa, aunque
haya cosas muy interesantes por decir ;especto c’iel sgoglsmo
practico (normativo) de Aristoteles.* No iremos mas alla de los
primeros ensayos de construccién de una logica de las normas
emprendidos en 1926 por Mally y en 1934 por Monger. Exami-
naremos, en cambio, la discusion sobre la posibilidad dg la logica
dedntica que sigui6 inmediatamente y que cubre la primera fase
de la historia de la légica contemporanea de las normas; fase que
se extiende desde 1926 a 1950.°

§ 1. ¢Es posible una logica de las normas? .
El dilema de Joergensen y algunos ensayos de solucion

Los primeros esbozos de los sistemas de logica deodntica se
encuentran en los Grundgesetze des Sollens, de Emsp Mally, que
llevaba como subtitulo Elemente der Logik des Willens, publi-
cados en 1926 en Graz, y en el estudio de Karl Menger Mgral,
Wille und Weltgestaltung, publicado en 1934, y cuyo subtitulo

4 Aristoteles, Del movimiento de los animales, cap. 7, (701 a 4-33), ¥y
Etica Nicomaquea, libro VII, cap. 4 (1147 a 30 ss.). Ver sobre este tema
Kalinowski, “Théorie des propositions normatives”, pégs. 163-173 (Studia
Logica, 1, 1953, pégs. 147-182). .

5 La historia de la légica deéntica, sobre todo en su primera fase es
esbozada en el estudio de Ota Weinberger, Die Sollsatzproblematzk in der
modernen Logik. El cuadro de la légica dedntica que trazard este capitulo
no pretende ser exhaustivo, Dejard de lado ciertas tentativas, con.xc:,la de
Apostel “Garhe Theory and the Interpretation of Deontic Logic™, tan
interesantes como ori;inales, pero demasiado técnicas para una iniciacion.
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precisa que contiene un Grandlegung zur Logik der Sitter.® Su
valor consiste, no en las soluciones que aportan, que son todavia
muy imperfectas, sino en el problema que plantean, en el movi-
miento que imprimen al pensamiento logico contemporaneo, mo-
vimiento que ya no se detendrs, y en la discusién que los siguid,
muy abundante aunque limitada a los representantes de una sola
tendencia filosofica (el neopositivismo). '

.El debate sobre la posibilidad de la logica de las normas se
abre, en efecto, poco después. La inicid Joergen Joergensen,
filosofo danés, con el articulo Imperatives and Logic, publicado
en Erkenntnis, érgano del Circulo de Viena, y que continuaba,
en cierta medida, el estudio de Walter Dubislav sobre “Unbe-
grindbarkeit der Forderungssitze”. He aqui los datos del pro-
blema.

Hasta el primer cuarto del siglo XX la logica estudiaba sola-
mente las proposiciones tedricas, que significan juicios de rea-
lidad, para retomar el término de Durkheim. Ahora bien, éstos
se caracterizan efectivamente por su valor de verdad o de fal-
sedad con los cuales se identificaba, equivocadamente segiin diji-
mos antes, el valor logico. Por otra parte, los neopositivistas
afirmaban con arrogancia la tesis de uno de sus precursores,
David Hume, que rechazaba los valores de verdad y de falsedad
para los juicios morales, y por tanto para los imperativos, nor-
mas y juicios de valor de caracter moral. Los logicos neopositi-
vistas se preguntaban por consiguiente, si la légica podia ocu-
parse de enunciados carentes de valor logico. El problema que se
planteaba era agudo porque por otra parte se conocian encade-
namientos de proposiciones entre las cuales figuraban proposi-
ciones normativas o imperativas, que tenian todas las caracte-
risticas del raciocinio. Se encontraban por lo tanto frente al
dilema siguiente que pasé a la historia de la logica de las normas
con el nombre de dilema de Joergensen: o considerar estos enca-
denamientos de enunciados como raciocinios y modificar en tal
caso la concepcion tradicional de la logica asi como varias no-
ciones lggicas (las de negacion proposicional, de implicacion, de
equivalencia, etc), o salvaguardar la nocién vigente de logica ne-

- gando el caracter de raciocinios de estos encadenamientos de

proposiciones.

6 Menger volvié después a tratar el problema en el estudiclx “A logic of
the doubtful. On optative and Imperative Logic” (Repports of a Mathe-
matical Colloquium, Second Series, 1 s., 1, 1939, pigs. 53-64).
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Varios autores consideraron justificada la segunda solucion.
Pero se encontraron entonces con el problema de tener que ex-
plicar los cuasi-raciocinios que ocasionaron el dilema de
Joergensen. Frente a ellos adoptaron diversas actitudes. Asi,
Moritz se dedicé a mostrar en el estudio “Der praktische

Syllogismus und das juristische Denken” que la aplicacion del
derecho en que se crefa generalmente discernir un encadena-
miento de enunciados con todo el aspecto del raciocinio, pero
implicando elementos normativos, no los contenia en realidad.
Porque, por un lado la aplicacién del derecho es una accion (y
no un raciocinio), y, por otro, lps encadenamientos de proposi-
ciones que ella ocasiona son auténticos raciocinios que contienen
sélo verdaderas proposiciones ldgicas (proposiciones teoricas, de
realidad, de comprobacién). Otros establecen un paralelismo
‘entre ciertos raciocinios en sentido estricto, estudiados por la
légica, y lgs cuasi-raciocinios o para-raciocinios imperativos (nor-
mativos). Esta fue la solucién de Joergensen, Ross, Hofstadter,
Mc Kinsey, Ledent y también Hare. Desarrollando una idea de
Dubislav, Joergensen, seguido por Hofstadter y Mc Kinsey, cons-
truyd una cuasi-légica imperativa, conocida después con el nom-
bre de légica de la satisfaccion. Ross la reemplazd por su logica
de la validez. Ledent propuso una para-légica de los imperativos.
Hare, finalmente, retomando una idea de Dubislav y de Joer-
gensen, basa su solucion del problema de las “inferencias” impe-
rativas sobre lo que llama “principio de indiferencia dictiva de la
l6gica”.

Para Joergensen, a cada imperativo (en simbolos “/(x)’’)
corresponde una proposicion tedrica que es verdadera cuando la
orden dada es ejecutada y viceversa (en simbolos “S(x)”). Esta
proposicién comprueba el hecho que es objeto de la orden y que
Ross propone llamar en su terminologia inglesa “theme of
demand”. Asi, el encadenamiento de enunciados

iMantén todas tus promesas!
He aqui una.
iPor tanto, mantenla!

" en el cual figuran dos imperativos, se explica por el hecho de
que el raciocinio

Ta mantienes todas tus promesas.
Esta es tu promesa
Por tanto, tG la mantienes.

es logicamente correcto.
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Efectivamente, al imperativo: “;Mantén todas tus pro-
mesas! ” corresponde la proposicion (logica) “Ta mantienes
todas tus promesas”. Afadiendo a ésta, en calidad de premisa
menor, la proposicidn “ésta es tu promesa”, se deduce la propo-
siciébn “Ta la mantienes”, a la cual corresponde el imperativo
“;Manténla! . Asi se puede indirectamente cuasi-inferir del
imperativo “jMantén todas tus promesas!’ el imperativo:
“ ;Mantén esta promesa! .

En su estudio “Imperatives and Logic” publicado en 1941
en Theoria y reimpreso en 1944 en Philosophy of Science, Ross
muestra las consecuencias que hacen que la logica de la satis-
faccion sea inadmisible y que lo llevan a reemplazarla por la
légica de le validez. A todo imperativo (en simbolos “I(x)”’)
corresponde una proposicion (en simbolos “S(x)”’) que es verda-
dera cuando el imperativo dado es vdlido (obligatorio) y que es
una proposicién sobre un estado mental; en el caso de la validez
objetiva, sobre el estado mental de aquel que da la orden (impe-
rator); en el caso de la validez subjetiva, sobre el del que la
recibe. Con el fin de captar los defectos de una logica y las
cualidades de la otra, reproduzcamos el analisis de la ‘“dis-
yuncién” (“alternativa) de imperativos dado por Ross, en las
dos légicas. Consideremos con este fin la ley del célculo propo-
sicional

(19) N p > (pvq)

que se lee: “Si p, entonces p o q”. Reemplacemos “p” por “x”
[{} ” [} ?

y “q” por “y” y obtendremos
(19 a) x D (xvy)

Admitamos que “x” y “xvy” son proposiciones tedricas
que son verdaderas cuando un imperativo es satisfecho o vdlido.
Podemos entonces ponerlos entre paréntesis y hacerlos preceder

3 2" °
por “S’:

(19 b) S(x) D S(xvy)

Razonando segin la regla logica fundada sobre la tesis
(19 b), se puede inferir “S(xvy)” a partir de “S(x)”. Ahora bien,
en la logica de la satisfaccion, resulta el imperativo alternativo:
“I(xvy)” que corresponde a la proposiciéon “S(xvy)”, mientras
que en la logica de la validez ésta tieme por correspondiente la
alternativa de-imperativos: “I(x)vi(y)”.

73



INTRODUCCION A LA LOGICA JURfDICA

Pongamos las dos “inferencias” una frente a otra

en la logica de la satisfaccion en la logica de la validez

I(x) ____S(x) I(x)_____ ___S(x)
‘ v
I(xvy). S(xvy) I(x)vI(y) —____S(xvy)

La diferencia de “ortografia’ simbolica de sus conclusiones
(I(xvy) en un caso, I(x)vi(y) en el otro), inmediatamente visi!ole,
pero ininteligible al principio, se torna enseguida comprenmb}e
considerando un ejemplo. Para empezar, ilustremos la ‘“dis-
yuncioén” en la logica de la satisfaccion. Reemplacemos con este
fin “S(x)”’ por “th echas al correo esta carta’ y “S(vay) por
“t0 echas al correo esta carta o la quemas”. La cuasi-inferencia
imperativa es entonces la siguiente

iEcha esta carta al correo! )
Por tanto echa esta carta al correo o quémala!

“La validez logica de esta inferencia no es evidente” nota
irbnicamente Ross. “La conclusiéon es manifiestamente falsa”
afirma Weinberger.” Reemplacemos ahora “S(x)” por “Juan pide
que esta carta sea echada al correo” y “S(xvy)” por “Juan pide
que esta carta sea echada al correo o Juan.plde que esta parta
sea quemada”. La inferencia de los imperativos correspondiente
a esas dos proposiciones

Juan pide que esa carta sea echada al correo.
Por tanto, Juan pide que esa carta sea echada al
correo o Juan pide que esa carta sea quemada

no tiene nada de chocante, si se recuerda que la alternativa es
correcta (verdadera) cuando uno de sus elementos es verdadero,
en este caso el primero. He aqui por qué la logica de la validez
debe reemplazar a la 16gica de la satisfaccion.

7 Weinberger examina, después de Ross, la logica de la sgtisfaccifm de
Joergensen en Uber die Negation von Sollsiitzerf, pe’lg". 109.y sigs., y en Die
Sollsatzproblematik in der modernen Logik. pag. 77 vy sigs. El caso de l?
“disyuncién’ imperativa y el ejemplo con que la 1lustra.Ros‘s son exami-
nados también por Storer en “The Logic of Value Imperatives™.
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Si la solucion de Joergensen era complicada y defectuosa, la
de Ross —ademads del psicologismo que Weinberger le‘ reprocha
justamente sigue siendo también inGtilmente complicada. Aun si
se admite que los imperativos no son verdaderos ni falsos (lo que
admitimos, pero distinguiendo entre los imperativos propiamente
dichos y las normas, las que a nuestro parecer son verdaderas o
falsas), ;no es lo mas simpie, para ponerse de acuerdo con los
hechos, modificar las nociones de valor logico, de proposicion
logica y de logica para poder inferir un imperativo a partir de
otro (lo que tedo el mundo hace, pero que ciertos logicos no
quieren admitir), en lugar de ensayar rodeos que en realidad solo
logran extraviarnos? Pero volvamos a nuestra historia de la
Iégica deontica.

La logica de la satisfaccidn de Joergensen fue retomada y
sistematizada por Hofstadter y Mc Kinsey, en su estudio “On
the logic of imperatives” e inspird, al mismo tiempo que la
logica de la validez, a Ledent, quien publicé en 1942, el “Statut
logique des propositions impératives”. Piensa como Grue-
Soerensen que aunque los imperativos no poseen el valor 1gico
de verdad o falsedad, tienen empero un valor logoidal, el de
validez o invalidez. No cree sin embargo —erroneamente, desde
nuestro punto de vista— que se deba distinguir, como lo hace
Grue-Soerensen entre los imperativos (Imperativsatze) y las
normas (Sollsatze) y asimila éstas a aquéllos. Teéricamente dis-
tingue tres elementos en todo imperativo: el motivo de la orden
(en simbolos “r”): “La puerta estd abierta, ciérrela”; el objeto o
tema de peticion (en simbolos “p”): “La puerta esti abierta,
que ella sea cerrada! ”; y el imperativo (en simbolos *“’/”’): “La
puerta esta abierta, yo deseo que ella sea cerrada”. Pero practica-
mente considera al imperativo como correspondiendo a lo que él
llama “la P.I.” (proposicion imperativa cuya estructura es sim-
bolizada por “r> p!”) que se puede ilustrar con este ejemplo:
“Si la puerta esta abierta, yo deseo que esté cerrada”. Ahora
bien, ésta es una proposicion condicional, en que tanto el con-
secuente como su antecedente son verdaderos o falsos. “En esta
forma la P.I. —escribe Ledent—® puede integrarse en el racio-
cinio del mismo modo que cualquier otra implicacidon formal’.
En realidad razona, pues, con proposiciones logicas (verdaderas o
falsas) y el resultado es valido para los imperativos, y por tanto

8 Ledent, “Statut logique des propositions impératives”, pag. 267.
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para enunciados que, segun Ledent, no son ni .verdade.ros ni
falsos. He aqui por qué, para él, el cardcter de los imperativos s
paralégico, mientras que el de las proposiciones imperativas (P.1.)
es logico.

Hare toma una direcciéon un poco diferente. ngete la pro-
posicion, sea imperativa o teorica, a u_n_anélisis analogo al de la
proposicion modal de la logica tradicional, proposicion com-
puesta, como se recordara, de dictum y de modus. Egammemc,)’s
la proposicion modal “es posible que la\puert’a esté ce’a}’rada .
“Es posible que...” es un modus, “la puerta .esta cerrafia. (pgsa—
mos por alto la diferencia entre el subjuntivo y el’ 1pd1cat1vo,
esencial para la gramatica, pero indiferente para la logica, y que
por otra parte no existe en todas las }engugs) es un dictum.
Ahora bien, segiin Hare, toda proposicion teorica o imperativa
contiene un dictum que él llama en in 1és descriptor (o con un
nombre tomado del griego “phrastic”). Este puede estar afectado
por un modus, llamado por Hare “dictor” o “neustic’’, que es
“s{> para las proposiciones teoricas, y “por 'fav'oxj” para las pro-
posiciones imperativas. La validez de los raciocinios depende de
los vinculos logicos existentes entre los descriptors. .E_s por tanto
evidente que se puede razonar tan bien en proposiciones impe-
rativas como en proposiciones teoricas. Hare ilustra su pensa-
miento con un ejemplo que es preferible reproducir en inglés y
que es el de un raciocinio en el modus tollendo ponens (c’iel que
hemos va encontrado una ley, la tesis (18) —ver supra, pag. 27).
La reglé a la que obedece el raciocinio c.itado como ejgmplo por
Hare estd garantizada por la siguiente variante del silogismo alter-

nativo:
(20) CKApqNpgq

. ’ "
que se lee: “8i simultaneamente p 0 g, y no p, entonces q .

Neustics
Descriptors Indicative Imperative
dictor dictor
Use of axe or saw hy you
SHOFHY civeeeeineiiiiiiiieees yes please
No use of axe by you shortly yes please
Use of saw by you shortly yes please
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Hare llama al principio de su explicacion de los raciocinios
tedricos e imperativrs “principio Jde la indiferencia dictiva de la
logica”. Su teoria gt en el fondo el desarrollo de una idea que se
encuentra en Dubislav y en Joergensen, cuando distinguen entre
dos elementos del imperativo, llamados respectivamente *“factor
descriptivo” o ‘‘tema de peticiéon” y “factor imperativo”. Sefia-
lemos entre paréntesis que esta idea se encuentra en el origen de
la notacion simbodlica de la proposiciébn imperativa, notacién
adoptada por muchos logicos, que la escriben ! p” (“‘!” es el
simbolo del neustic y “p” del phrastic en términos de Hare).

Por ingeniosas que sean, todas estas teorias de los racio-
cinios o cuasi-raciocinios imperativos siguen siendo extrafias y
artificiales. Sus explicaciones son mucho mas complicadas que la
realidad de! pensamiento discursivo imperativo, de que pretenden
sin embargo dar cuenta. Se nota que han sido inventadas para
justificar una tesis preconcebida.

La tentativa de Storer, aunque se vincule también con la
tesis neopositivista que niega a las normas y a los imperativos los
valores de verdad o falsedad, tiene ya un caracter un poco dife-
rente. En lugar de aventurarse en los meandros de una logica
cuasi-imperativa, paralela a la logica propiamente dicha, Storer
retoma una idea debida a Grue-Soerensen, sostenida por Ledent,
y atribuye a los imperativos un valor especifico. En su estudio
“The logic of value imperatives”, Storer esboza en efecto una
logica de los imperativos que posee no los valores de verdad y
falsedad (simbolizados por “Vp?’), sino un valor logoidal, segin
la expresion de Grue-Soerensen, o paralégico en términos de
Ledent (simbolizado por ‘Ve¢™). Ese valor es positivo (en sim-
bolos ““0’’), neutro (en simbolés “1”’) o negativo (en simbolos
“2”). Un imperativo como “no mates! ”’, que ordena una accion
moral, tiene el valor 0; el que, como “come el apio! ”’, ordena
una accion amoral, tiene el valor 1, y finalmente aquel que
como ‘“mata! ” ordena una accién inmoral, el valor 2.

Storer examina a continuacion los functores \proposicionales
con uno o dos argumentos proposicionales. Destaca tres tipos
seglin que el argumento o los argumentos (si existen dos), asi
como la proposicion que forma(n) con un functor dado posean
uno de los tres valores Vc o de los dos valores Vp. Los tres tipos

Ve Ve Ve

Ve | Ve Ve | Vp Vp | Ve
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de functores con dos argumentos pueden ser caracterizados por
las matrices siguientes: )

(la casilla de la izquierda abajo representa un argumento, la de la
derecha arriba representa el otro, y la de la derecha abajo la
proposicion formada por la union del functor dado con sus argu-
mentos. Las matrices de functores con un argumento se cons-
truirian con las dos casillas de abajo solamente). Contingando
con el método de las matrices, Storer caracteriza ciert9 namero
de functores dednticos, como la negacién o anulacion de un
imperativo (en simbolos “—" y “S8”, funct.or‘ ’de primer tipo con
un argumento), la implicacién ("), la ad1c1op (“+’_’) y la mul-
‘tiplicacion (‘“X”’) imperativas (functores de primer tipo con (jos
argumentos); la implicacion mixta (“-”, functor de segupdo t1pp
con dos argumentos) y la inclusion (“>"’) y la equivalencia
(“="") (functores de tercer tipo con dos argumentos). .

El autor da luego la lista de los axiomas de su sistema
utilizando los functores arriba indicados. Estos axiomas 'estan
repartidos en tres grupos: el primero contiene los tres axiomas
del calculo proposicional de Lukasiewicz y los otro_s dos }4 ex-
presiones formadas por medio de functores imperativos. Citemos
de entre ellos como ejemplo

(21) [(c>d).(d>e)]D(c> e)

que se lee: “Si ¢ incluye d y d incluye e, entonces c incluye e”
(axioma II1.2 de Storer) y

(22) (¢c>d)D(d>c)

: ”
que se lee: “Si ¢ incluye d, entonces no-d incluye no-c’.-

El sistema de Storer es un ensayo de construccion de una

légica de los imperativos, que se basa en el supuesto c}e que
éstos no poseen valores de verdad y false@ad, lo que 1'n§p1de
reemplazar las variables proposicionales Sie} calculo prpp051c19nal
por imperativds. Ciertas tesis de esta logica dg !os imperativos
son andlogas a tesis de la logica de las proposiciones, como lo
prueban los dos axiomas de Storer gﬁadpg mas arriba y que
corresponden, el primero al silogismo hipotetico

(23) CCpqCCqrCpr
~que se lee: “Si si p, entonces g, entonces si si g, entonces T,

entonces si p, entonces r”’ (primer axioma de Lukasiewicz), y el
segundo al teorema
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(24) CCpqCNgNp

que se lee: “Si si p, entonces g, entonces si no g, entonces no
P’y que es una de las leyes de la transposicién.

Sefialemos para terminar que los légicos que acabamos de
examinar aparentemente s6lo hablan de los imperativos y de la
logica de los imperativos. Pero su nocién de imperativo es en
realidad muy amplia y se extiende a las normas tales como las
entendemos aqui, lo que hace que la discusion reproducida mas
arriba acerca de la posibilidad de la logica de los imperativos, se
refiera también a la posibilidad de la légica de las normas.

Los autores de trabajos posteriores al estudio de Storer
—con excepcion de algunos, que como Weinberger o Grego-
rowicz, continllan preguntindose sobre lo bien fundado de la
logica dedntica— adoptan en esta materia una actitud muy di-
ferente de la de sus antecesores. Ya no hacen de la cuestion de
saber si la logica de las normas es posible una cuestién previa,
sino que se ponen directamente a construirla. Sus resultados, mal
que le pese a Weinberger o a Gregorowicz, no son puramente
negativos y tienen por consiguiente €l valor de un argumento, de
acuerdo al viejo adagio, a la vez logico y filoséfico, “Ab esse ad
posse valet illatio”. Puesto que la logica dedntica existe, aunque
inacabada e imperfecta, entonces es posible. Sin embargo, la ac-
titud de estos logicos respecto del problema de la verdad o fal-
sedad de las normas varia segln el autor. Asi, Anderson y Moore
lo consideran como un problema abierto que solamente sera re-
suelto en el sentido positivo con la creacién de sistemas de
logica dedntica que impliquen los valores de verdad y de fal-
sedad de las normas, si estos Gltimos ganan el asentimiento de la
ciencia.’ Von Wright trata a las normas como verdaderas o
falsas en sus dos primeros estudios (“An Essay in Modal Logic”
y “Deontic Logic), lo que se reprocha después en la intro-
duccion a sus Logical Studies. Castafieda afirma la verdad de las
normas con franqueza y constancia. La misma tesis es admitida
tacitamente por el autor del presente volumen en su Théorie des

° Weinberger, Uber die Negatifn von Sollsitzen; id., Die Sollsatz-
problematik in der modernen Logik; id., Kénnen Sollsiitze als wahr bezeich-
net werden? ; id., Théorie des propositions normatives; Gregorowicz, Z
problemow logicznych stosowania prawa,

1o Anderson, Moore, “A formal analysis of normative concepts’’. pég.
15, nota 26.

79



INTRODUCCION A LA LOGICA JURIDICA

propositions normatives y sostenida expressis verbis en su res-
puesta a las objeciones de Weinberger y en el estudio Le pro-
bléeme de la vérité en morale et en droit.'' Piensa, ademas, que
incluso si las normas no poseyeran los valores de verdad o de
falsedad, la 1gica deodntica seria todavia posible, pues la verdad
y la falsedad no son los Unicos valores logicos, como se ha
comprobado mas arriba.

Por otra parte, ;de qué sirve hoy preguntarse si la 16gica de
las normas es posible, dado que existe y se desarrolla rapida-
mente desde hace casi quince afios? Ella incluye ya varias par-
tes: una logica debntica de las proposiciones (Anderson, Becker,
Castafieda) y una logica deontica de los nombres con un calculo
funcional (Castafieda, Tammelo), con un algebra dedntica de
clases (Garcia Maynez) y con un calculo relacional dedntico (la
silogistica dedntica sistematizada por el autor de este trabajo en
la Théorie des propositions normatives). Entre una y otra se
aumentan las leyes de la oposicion de las proposiciones nor-
mativas y algunas tesis conexas diversamente presentadas por los
l6gicos que las estudian (von Wright, Tammelo, el autor del pre-
sente trabajo). Todas esas partes de la logica deontica seran resu-
midas sucesivamente en los paragrafos siguientes. Es sin embargo
necesario, antes de abordar su exposicion, detenerse un instante
en la concepcién de la proposicion normativa adoptada por los
l16gicos de que hablaremos.

§ 2. La proposicion normativa y su estructura

Para hacer mas precisa nuestra terminologia, continuaremos
llamando “norma” al juicio significado por la proposicion nor-
mativa. Pero, ;qué es esta Gltima? Acabamos de caracterizarla
como signo de la norma. ;Hemos procedido bien? La pregunta
es pertinente, porque la nocién de norma es mas bien confusa.
Los filosofos, logicos, moralistas, juristas, en pocas palabras
todos los que se interesan por las normas entienden de maneras
diferentes el término que las designa. A menudo, como hemos
tenido ocasion de verlo, se lo toma como sinonimo del impera-
tivo, o del juicio de valor, o de ambos a la vez. Ahora bien,
puesto que nos es absolutamente necesario un término claro y

1 Castafeda, La logica general de las normas y la ética, .pég. 139; Un
sistema general de Iogica normativa, pig. 308; Kalinowski, La norme,
I’action et la théorie des propositions normatives (respuesta a Ota Wein-
berger).
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preciso, dejemos establecido que en lo que precede y en lo que
sigue la norma se distingue tanto de un imperativo (que se enun-
cia siempre en imperativo y jamds en indicativo, se emplee para
expresarlo el verbo ‘“‘deber”, ‘“‘ser necesario” u otro que tenga el
mismo sentido) como de un juicio de valor (estimacion). Este es,
como su nombre lo indica, la atribucion de un valor positivo
(bondad en el sentido mas amplio del término y todo otro valor
que se defina por ésta) o negativo (ausencia de bondad). La
proposicidon que significa un juicio de valor, la proposicién esti-
mativa, es desde el punto de vista logico, una proposicién pre-
dicativa singular (a es bueno), particular ((x) x es bueno) o
universal ((x) x es bueno). El imperativo por su parte es una
intimacion directa dirigida por un hombre a si mismo o a otra
persona. Por eso, sOlo puede ser enunciado en imperativo. Mas,
la norma es una regla de conducta que no es ni un imperativo ni
un juicio de valor. Establece una obligacion o una permision
(unilateral o bilateral), de hacer o (y) de no hacer. Ello precisa-
mente la hace diferente de los otros dos juicios practicos con los
que se la confunde a menudo. Porque un imperativo es un juicio
que ordena o prohibe, jamas un juicio que permite, y el juicio
de valor no establece directamente ni obligacidén, ni prohibicion,
ni permisidon, sino que los funda al determinar el valor positivo,
negativo o neutro de la accion dada. Es posible, como lo dijimos
mas arriba, que una norma revista la forma lingiiistica de una
proposicion imperativa, como en el mandamiento evangélico
“amaos los unos a los otros”, pero ello no altera en lo mas
minimo el hecho de que se esta ante una norma y no ante un
imperativo; ante una norma que, en cuanto tal, puede siempre
ser expresada en la proposicion normativa (en nuestro ejemplo
“vosotros debéis amaros los unos a los otros’’) cuya estructura se
adapta mejor a su contenido. Este tema ha sido examinado en el
capitulo segundo, y no es necesario volver a considerarlo.

Otro problema que por el contrario requiere ser estudiado,
es el de las normas hipotéticas y condicionales, problema vigente
desde su formulacion por Kant. Este divide las reglas en cate-
goricas (morales) e hipotéticas (prudenciales y técnicas, ambas
teleologicas). Las reglas del hacer, es decir, las reglas que deter-
minan la accidén creadora o productora en cuanto tal son siempre
hipotéticas: obligan sdlo en la medida en que el hombre quiere
el fin, para cuya realizacion sefialan medios apropiados. Por este
motivo se las considera reglas teleologicas (del griego “totelos™
—“el fin”—). Kant asimilaba erroneamente a las reglas del hacer
las reglas del obrar dictadas por la prudencia, admitiendo que las
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verdaderas reglas morales son imperativos categéricos, mientras
que las reglas prudenciales, como las reglas técnicas, son reglas
hipotéticas, por ser teleologicas, como lo demuestra el ejemplo
siguiente: “Si ti quieres tener una vejez segura, debes econo-
mizar siendo joven”.'? Sin entrar en el debate filos6fico acerca
de la naturaleza de las reglas del hacer y del obrar, sefialemos
que toda norma puede tomar la forma lingiiistica de una propo-
sicion condicional o incondicional. Asi, una norma técnica, signi-
ficada normalmente por una proposicion condicional, adaptada a
su caracter hipotético, puede igualmente ser expresada en una
frase que no sea un sistema condicional. La norma: “Si alguien
quiere dilatar un metal, debe aumentar convenientemente la tem-
peratura”, puede enunciarse en la forma de la frase siguiente:
“El que quiera dilatar un metal debe aumentar conveniente-
mente la temperatura”. Por otra parte, toda norma moral, aun-
que categorica, puede revestir la forma de una frase condicional,
debido a su generalidad (‘““Todo contribuyente debe hacer en
tiempo oportuno su declaracién de impuestos” es sinonimo de
“Si alguien es contribuyente, entonces debe hacer en tiempo
oportuno su declaracion de impuestos”), o para poner en evi-
dencia sus condiciones de aplicaciéon (“‘La escritura de venta de
un bien inmueble debe ser redactada ante un escribano’’ significa
lo mismo que “Si el objeto de la venta es un bien inmueble,
entonces la escritura de venta debe ser redactada ante un escri-
bano”), o porque se quiere precisar su fundamento (La norma
“Juan debe decir la verdad” deja sobreentender la condicion de
su fuerza obligatoria: “Si Juan es‘libre y consciente”. Cuando
ella es explicitada, la norma se traduce por la frase condicional:
“Si Juan es libre y consciente, entonces debe decir la verdad”).
Es por lo tanto licito examinar, como lo hace la mayoria de los
logicos, las relaciones entre las normas llevadas a su forma incon-

‘dicional, siempre que no se confunda el caracter categdrico o

hipotético de una norma con su forma lingiiistica condicional o
incondicional."?

12 Rant, Critica de la razén prdctica, Losada, 22 edici6n, Buenos Aires,
1968, pag. 24.

13 El examen de la forma condicional de las normas ofrece la ocasion
para examinar uno de los argumentos invocados por Gregorowicz contra la
légica dedntica en su estudio actual. Siguiendo la propuesta de éste, tene-
mos la norma: ‘‘Si la puerta estd abierta, entonces cierra la puerta”. Ahora
bien, la l6gica dedntica actual admite la tesis

(24 bis) f[)—»q_l) — (q_l'._,p‘)

82

(]

LOGICA DE LAS NORMAS

derivada (por reemplazo) de la ley del cédlculo proposicional llamada “ley
de transposiciéon (ver supra la tesis (24) en la pigina 79) y donde “-” es el
simbolo de ‘‘si..., entonces...”, * * el simbolo de la negacién tanto de una
norma (de un imperativo) como de una proposicién tedrica, ‘‘p’’ una va-
riable proposicional que puede ser reemplazada por una proposicién teérica
y ‘““q!” otra variable “proposicional” que puede ser reemplazada sélo por
una norma o un imperativo (pues Gregorowicz no distingue entre las nor-
mas y los imperatives). Gregorowicz pider que reemplacerhos “p’’ por ‘“la
puerta estd abierta” y ‘g!” por ‘“‘cierra la puerta”. La tesis (24 bis) se
transforma asi en la expresion siguiente: ‘““Si, si la puerta estd abierta,
entonces cierra la puerta, entonces si no cierras la puerta, entonces la
puerta no estd abierta”. Esta expresién, segiin Gregorowicz, carece de sen-
tido, porque el antecedente de su consecuente es un imperativo. Ademas, si
bien el antecedente (‘‘si la puerta estd abierta, entonces cierra la puerta”) es
una norma (un imperativo), el consecuente (‘‘si no cierras la puerta, enton-
ces la puerta no estd abierta”) no lo es, y no es, ni siquiera, una expresién
con sentido. Por tanto, concluye finalmente Gregorowicz, la légica dedntica
actual no tiene valor dado que llega a semejantes conclusiones. Esto, a
nuestro parecer, non sequitur. Porque hay que distinguir la norma (en

nuestro ejemplo “ti debes cerrar la puerta’) del imperativo (aqui, “cierra

la puerta’’). Los imperativos propiamente dichos no son ni verdaderos ni
falsos (véase Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, pags. 73-75). Por
es0o reemplazar las variables proposicionales por imperativos, puede efectiva-
mente conducir a expresiones carentes de sentido, mientras que el reem-
plazo de esas variables por normas no trae ninguna consecuencia logica-
mente lamentable. (Sin embargo, concedemos a Gregorowicz que es nece-
sario examinar de una manera global si los términos especificos dednticos
no exigen reglas especificas de reemplazo o de sustitucion; éste es uno de
los problemas que se le plantean a los légicos que quieren construir una
logica dedntica, como se afirma infra, pag. 125, —al margen de consideracio-
nes hechas con este motivo por Jaako Hintikka—.) En el caso del ejemplo
elegido por Gregorowicz, si se reemplaza en la ley de transposicidn (tesis
(24)) “p” por “la puerta edtd abierta” y ‘“q”’ por “t debes cerrar la
puerta”, no se llega a ningiin sin-sentido. La expresién asi obtenida “Si, si
la puerta estd abierta, entonces tli debes cerrar la puerta, entonces, si t no

.debes cerrar la puerta, entonces la puerta no estd abierta”, no es formal ni

materialmente incorrecta. Si se entiende por ‘‘norma” la expresién “‘si la
puerta estd abierta, entonces tG debes cerrar la puerta”, es cierto que el
consecuente de la expresion derivada de la tesis (24) por el reemplazo
arriba efectuado no es una norma. Pero ello no tiene nada de sorprendente
si se recuerda que con el reemplazo en cuestién, se ha desmembrado la
unidad inicial de la expresion “‘si la puerta estd abierta, tii debes cerrar la
puerta”. Efectivamente, sus elementos, son ahora expresiones indepen-
dientes: la primera (“la puerta estd abierta”); una proposicién tedrica, la
segunda (“tG debes cerrar la puerta”), una proposicién normativa. Nos
queda entonces como resultado que un reemplazo tal practicado en la ley
de transposicion y un pasaje tal de lo condicional a lo incondicional, son
posibles si se trata de normas, y no lo son si se trata de imperativos, a los
que por esta razbén distinguimos entre si mientras que Gregorowicz los
confunde. En verdad, las normas y los imperativos son dos especies esen-
cialmente diferentes de ‘“‘entes intencionales” (y por lo tanto las estructuras
sintdcticas de las expresiones lingiifsticas que los significan son también
diversas): mientras que las primeras son verdaderas o falsas, los segundos
escapan de las categorias de verdad y de falsedad.

83



INTRODUCCION A LA LOGICA JURIDICA

Los logicos presentan la estructura de la proposicion nor-
mativa'* por medio de diversas notaciones simbolicas. An-
derson, Becker, Castafieda y a veces también Prior, y Tammelo
dan a la funcidon semiodtica que corresponde a la proposicion
normativa la forma mas general posible. En efecto, esta funcion
estda compuesta sélo por un functor proposicional normativo,
que simboliza la obligacién o la permision, y por una variable
proposicional. Anderson utiliza cuatro simbolos de constantes
que representan a los functores normativos: “F” (‘“‘esta prohi-
bido que...”), “I’’ (“es indiferente que...”), “O” (“‘es obligatorio
que...”) y “P’" (“esta permitido que...”’). Uniendo a cada uno de
estos functores una variable proposicional como su argumento,
se obtienen las cuatro funciones siguientes: “Fp”’, “Ip”, “Op” y
“Pp”. Esta notacion hace resaltar la analogia existente entre pro-
posiciones normativas y modales. (Ello es todavia mas visible, si
se adopta la notacidon polaca, que utiliza los mismos signos para
los functores normativos y modales y escribe “S” en lugar de
“0”, “L” en lugar de “F”, “M” en lugar de “I”, mientras que
sOlo “P” tiene la misma significacion en las dos notaciones).
Becker escribe “G’ por “esta ordenado que...” y “E” por “‘esta
permitido que...”, y utiliza por consiguiente las funciones “Gp”’
y “Ep”. Senalemos entre paréntesis que él conoce el equivalente
normativo de la doble modalidad. Asi, la expresion “GEp”
puede interpretarse: “Estd ordenado por un superior a su subor-
dinado que p sea permitido™.

Castafieda, como Anderson, adopta. cuatro functores nor-
mativos: ‘“‘es obligatorio que...”, simbolizado por “K’; ‘“‘esta
prohibido que...”, simbolizado por “F’} ‘“esta permitido que...”,
simbolizado por “P”’ y “es libre que...” (sinénimo de ‘‘es indife-
rente que...”’), simbolizado por “L”. Los cuatro son, como en
Anderson y en Becker, functores proposicionales con un argu-
mento proposicional. Las variables proposicionales son simbo-
lizadas por las letras “X”, “Y”, “Z”. Las funciones semi6ticas
correspondientes a las proposiciones normativas se escriben por
consiguiente “K(X)”, “F(X), “P(X)” y “L(X)”. Castaileda no
se limita sin embargo a esta vision global de la proposicion nor-
mativa. Lleva el andlisis de su estructura mas a fondo y la pre-
senta mediante una funcion proposicional que contiene variables
nominales, funcion que se escribe, por ejemplo, “KA, ;"

14 La estructura de la proposicién normativa ha sido esbozada supra
(pag. 49).
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(‘“‘Arnoldo (a) debe hacer A respecto de Guillermo (b)” o
“K(&[x J)” (“x debe hacer A”). Sefalemos que antes de intro-
ducir simbolos, Castafieda reduce la proposicion normativa a una
forma simplificada que hace resaltar los elementos esenciales de
su estructura. Asi, “Carlos debe dar un libro a Juan” se trans-
forma previamente en “Deber (dar [Carlos, libro, Juan])”. .

Prior utiliza algunas veces la misma notacién que Anderson,
y otras la de von Wright (ver mas adelante), que modifica en
ocasiones ligeramente reemplazando las mayGsculas “A”, “B”
por las minuasculas “a”, “b”’.

Tammelo, como Castaiieda, utiliza una doble notacidon. La
primera es la de von Wright con dos detalles de diferencia, pues
emplea s6lo tres functores normativos (“O” —“... es ordenado”,
“F” —“.. estd prohibido” y “A” —“...esta autorizado”), que
son functores proposicionales con un argumento nominal, que se
escribe “x” y no “A”. (Una notacion muy proxima se encuentra
en Lemmon y en Nowell-Smith, quienes adoptan las funciones
“Ox”, “Fx” y ‘“Px”.) Al prolongar su analisis de la estructura
normativa a semejanza de Castafieda, Tammelo ve en ellas rela-
ciones (simbolizadas por la variable relacional “R’’) entre un
sujeto de derecho (en simbolos ‘’s”) y el objeto de una accién o
de una abstencion furidicas (en simbolos “t”). La funcién pro-
posicional correspondiente a la proposicion normativa se escribe
por consiguiente en su notacion “sRT”.

La notaciéon de von Wright es muy parecida a la de Ander-
son (cuyos trabajos fueron por otra parte inspirados por los de
von Wright). Sin embargo, una diferencia esencial los separa: los
functores normativos de von Wright son, como los de Tammelo,
functores proposicionales con un argumento nominal, que se
escribe, en la notacion del primero, “A”, “B”, etc., mientras que
los functores de Anderson son functores proposicionales con un
argumento proposicional. En consecuencia, la funciéon “FP’’ de
Anderson corresponde, por ejemplo, a la proposicién normativa
“Esta prohibido que el viajero fume en un compartimento para
no-fumadores” y la funcion “FA” de von Wright a la propo-
sicion “Esta prohibido fumar en un compartimento para no-
fumadores™. Volvemos a encontrar aqui la diferencia, sefalada
mas arriba, entre los dos tipos de proposiciones modales cono-
cidos por la logica tradicional, el que coloca el modus delante
del dictum, ‘“‘es necesario que el hombre sea mortal” (notacién
de Anderson) y el que lo sitia en el interior del dictum, ‘el
hombre es necesariamente mortal” (notacion de von Wright).

Si bien el anadlisis de Anderson hace abstraccion de la es-
tructura del dictum normativo, el de von Wright, adoptado por
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la mayoria de logicos deodnticos, solo tiene presente un nombre
de accion (“fumar en un compartimento para no-fumadores”,
por ejemplo). Sin embargo toda norma es una obligacion o una
permisiéon de cumplir o no cumplir una accion por un agente. En
el andlisis de von Wright la persona de éste desaparece del primer
plano, y es subordinada al de la accion correspondiente. (En
nuestro ejemplo su nombre es incluso uUnicamente sobreenten-
dido. Si se lo explicita diciendo “la accion de fumar por un
viajero en un compartimento para no-fumadores”, reaparece,
pero reducido al papel de una parte de un nombre de la accion
en cuestion.) .

Jaako Hintikka sefiala en su estudio sobre la cuantificacion
en logica dedntica los defectos de la notacion de von Wright y
Prior, y propone escribir las funciones normativas “Of”, “Ff”’ y
«“pf” donde “f” contiene en estado-latente una variable nominal
“x” “y” (u otra variable) que puede ser ligada por un cuantifi-
cador. Desgraciadamente, el logico finlandés piensa s6lo en las
variables que pueden ser reemplazadas por nombres de accion y
no en las que pueden serlo por sujetos de accion. =

Aparte de las notaciones de Anderson y Castaneda, que
hacen abstraccién de la estructura del argumento vinculado con
el functor normativo proposicional y que no tomaremos en
cuenta porque, si bien son adecuadas a una categoria muy deter-
minada de relaciones entre proposiciones normativas, se limitan
sélo a ella, todas las otras maneras de ver la estructura de la
proposicion normativa, salvo la de K Tammelo, presentan algiin
inconveniente. Ningin autor, excepto el altimo, tiene en cuenta
la persona del agente cuyo nombre desempefia sin embargo en la
proposicion normativa un papel tan esencial como el de la ac-
cion. Jaako Hintikka por una. parte y Lemmon y Nowell-Smith
por otra, son los Unicos en utilizar cuantificadores. No siempre
se distingue suficientemente entre las diversas categorias de ne-
gaciones que pueden figurar en una proposicion normativa (nega-
ci6n de la proposicion normativa, negacion del functor proposi-
cional normativo, negacién del nombre del sujeto de la accion,

negacion del nombre de la accion).'® Y, sin embargo, presentan

15 La diferencia entre la negacién del “tema de demanda” y la ne-
gacion del imperativo entero ya ha sido sin embargo mostrada por Ross
(Imperatives and Logic). El problema de la negacion en la logica de las
normas es también el objeto del estudio de Weinberger, “Uber die Negation
von Sollsiatzen”. Sobre este tema véase también von Wright, “On the Logic
of Negation” y Fisher, “Strong and Weak Negation of Imperatives”.
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partwularidg::@s que no se pueden desconocer. La negacién de
una proposicion normativa no puede ser identificada con la de
una proposicion tedrica ni la negacion del nombre de una accidén
con la del nombre de un sujeto de accién. La negacion del
nombr(_e .de una accion es en particular analoga a la negacion
prcz’posmlonal trivalente. Sea la funcién nominal “no-a”, donde
a” es una variable nominal que puede ser'reemplazada{ por el
nomprg individual de cualquier accién. Al ser las acciones, moral
o‘ :c’ecmcamente, buenas, malas o indiferentes, si se ree’mplaza

a” por_el nombre individual de una accion buena, se obtendrs
el de una accion mala, si se reemplaza el nombre de una accion
mala, se obtendri el de una accion ‘buena, y si finalmente se lo
reemplaza por el nombre de una accién indiferente, se obtendra
el nombre de una accion también indiferente. Si sirr;bolizamos la
negacion por la letra “N” y los tres valores pricticos posibles de
una accion, el de ser buena, el de ser indiferente y el de ser
maéa, respectivamente por los signos “1*”, “1/2%” y «Q*%
podemos ccracterizar la negacid iGhpor
s e egacion del nombre de una accion-por

a« 4 Na
1* o*
1/2% 1/2*
O* 1*

que es a_nziloga a la matriz de la negacion trivalente, como se
verawfacxlmente si se la compara con ésta (ver supra, pag
15)."° Por lo tanto, para tener en cuenta todos los eler;lentos;
y toda§ las particularidades de una proposicion normativa, es
necesario considerarla como una relacién especifica, a saber, la
rglqcmn r}qrmativa, y adoptar, ademas de las negaciones de’ la
logl.c’a clgswa por lo menos la negacion del nombre de una
accion, diferente a la vez de la negacidon del nombre de un sujeto
y de la negacion de una norma. '

Eg precisamente esta concepcién de la estructura de una
proposicion normativa la que el autor del presente libro ha adop-

16
. Vfr sobre estfa tema Kalinowski, “Théorie des propositions norma-
tives”, pags. 150 y sigs. Otra aplicacién de la l6gica trivalente a la logica de
las normas es ’expuesta por Fisher, en su estudio ““A three valued calcul for
de_ox}th logic”. El tema es retomado y continuado de una manera muy
orlg.u'xa.l y muy interesante por Aquist, en su articulo ‘“Postulate sets and
decision procedures for some systems of deontic logic”,
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tado en su Théorie des propositions normatives, donde las fun-
ciones que corresponden a las proposiciones normativas se es-
criben: “Sxa”, “Lxa”, “Pxa’”, “Wxa” y “Mxa”. “S” se lee
“_.. debe hacer...”, “L” “...debe no hacer...”, “P” “...tiene el
derecho de hacer...”, “W” “... tiene el derecho de no hacer...”,
“M” “... puede hacer o no hacer...”. “x” es una variable nominal
individual que puede ser reemplazada por el nombre individual
de un sujeto de acciéon y ‘“@” una variable nominal individual
que puede ser reemplazada por el nombre individual de una
accién; ambas variables pueden estar “ligadas” por un cuantifi-
cador (universal o existencial). En otros términos, las funciones
proposicionales normativas se transforman en proposiciones nor-
mativas por medio de los tres procedimientos descritos supra (pag.
20 y sigs.) y que son la individualizacion, la particula-
rizacién y la universalizacién. Junto con las variables nominales
individuaies “x” (en el lugar de los nombres individuales de su-
jetos de accion) y “a” (en el lugar de tos nombres individuales
de acciones), han sido introducidas variables nominales generales
“X «“Yy” “Z” etc., reemplazables por los nombres generales de
los sujetos de accion y variables analogas “A”, “B”, “I'”, etc.
reemplazables por nombres generales de acciones han sido intro-
ducidas al lado de las variables nominales individuales “x” (en el
lugar de los nombres individuales de los sujetos de accién) y “a”
(en, el lugar de los nombres individuales de acciones). Recordemos
también que el nombre de una accion concreta se escribe sim-
bélicamente “x” y el de un sujeto concreto de accion “*”. Una
proposiciéon normativa singular, por ejemplo, “Juan puede vender
su casa de Asniéres” se escribe simbolicamente “M*a”’. Una
proposicion normativa particular podria tener la forma
«yxKXxZaKAaSxa”. Esta formula, que se lee: “Existe un x tal
que simultaneamente x es X y existe un « tal que a la vez o es
A vy ¥ mantiene la relacion S (de obligacion de hacer) respecto
de o > da por ejemplo la estructura de la proposicién “Un juez
debe pronunciar cierta sentencia”. Una proposicion universal
“Ningin hombre debe cometer injusticia” por ejemplo, podria
tener a su vez la siguiente estructura “lIxCXxllaCAaLxa”
(“‘para todo x, si x es X, entonces para todo a, si a es A, entonces
x mantiene la relacion L {obligacion de no hacer] respecto de
«’’). Sehalemos que ademds de los tres tipos de proposiciones
normativas arriba indicadas, existen otros seis, como se puede
facilmente adivinar, si se piensa que toda proposicion normativa
es una relacion entre el nombre de un sujeto de accién y de una
accion, y que cada uno de esos nombres puede ser individ}xal,
particular o universal, lo que da precisamente nueve combina-
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ciones posibles (individual-individual, individual-particular, parti-
cular-individual, etc.).

Sabiendo como diversos logicos ven la estructura de la pro-
posicién normativa y conociendo la notacion que utilizan para
traducirla en simbolos 16gicos, podemos emprender el estudio de
los sistemas de logica dedntica que han construido.

§ 3. Calculo deontice proposicional

Ciertos logicos representan la estructura de la proposicion
normativa, como se acaba de ver, con una funcidén que con-
tiene s6lo un functor normativo proposicional y, en caracter de
ﬁni’co argumento de éste, una variable proposicional. La ldgica
dedntica que sélo utiliza ese género de expresiones, pertenece
evidentemente al campo de la logica de las proposiciones. Pero
actualmente, la logica dedntica comprende varios grupos de tesis
especificas, las tesis derivadas por reemplazo de las tautologias
légicas del calculo proposicional, las tesis que caracterizan las
relaciones entre los functores proposicionales normativos y cier-
tos functores proposicionales del cilculo proposicional, como la
conjuncion, la alternativa y la implicacidon, las tesis que deter-
minan las relaciones entre los diversos functores proposicionales
normativos (leyes de oposicion de las proposiciones normativas)
y finalmente las tesis que establecen las relaciones entre las pro-
posiciones normativas y las proposiciones modales aléticas.

a) Tesis dednticas derivadas de las tautologias del cdlculo
proposicional®”

La manera mds simple de obtener tesis de la l6gica dedntica
consiste en transformar las tesis del cilculo proposicional cldsico
en tesis dednticas, reemplazando las variables proposicionales que
figuran en las tautologias en cuestion por las funciones proposi-

cionales dednticas. Asi, si en la ley de transposicion que hemos
encontrado supra

(24) CCpqCNgNp

se reemplaza “p”’ por “Op” (en la notacién de Anderson) y “q”
por “Oq” se obtendra la tesis citada por von Wright'®

. 1-7 Von Wright hace notar justamente que éstas son tesis deénticas
‘triviales” (‘“Deontic Logic”, pig. 5).
18 .
Ob. cit.
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(25) CCOpOGCNOgNOp

‘(“Si\: si es obligatorio que p, entonces es obligatorio™ que q,
entonces si no es obligatorio que q, entonces no es obligatorio
que p”). Si en la ley de simplificacion para la alternativa

(19) CpApq
se practica un reemplazo idéntico, tenemos la tesis
(26) COpAOpOq

(“si es obligatorio que p, entonces es obligatorio que p o es obli-
gatorio que q”’, examinada, como se recordara, por Ross y
Storer).

Se plantea el problema, sin embargo de saber si toda tesis
del céalculo proposicional puede servir de principio para la de-
mostracion por reemplazo de una tesis dedntica correspondiente.
Aqui, solo podemos sefialar este problema. Al respecto citemos
solamente el parecer de Jaako Hintikka segin el cual, ciertas
tesis de la logica de proposiciones no son validas en légica nor-
mativa, especialmente

(27) CKpANpqq
y
(28) CpCqKpq **

b) Relaciones entre proposiciones normativas y proposiciones
tedricas

Castafieda las estudia en una serie de escritos que aportan
varias variantes a su logica de las normas e imperativos.?°
Examinemos mas de cerca el sistema N* que figura en el

.trabajo “Un sistema general de logica normativa”, contempo-

raneo del articulo “On the logic of norms” y mas rico en de-
talles que los trabajos posteriores de Castafieda.

!9 K. Jaako J. Hintikka, “Quantifiers in deontic logic”, pég. 8.

2 108 trabajos mas importantes de Castafieda son: ‘“An essay in the
logic of commands and norms’ (M. A. Thesis University of Minnessota,
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Nuestro autor es de los que distinguen entre normas e im-
perativos. Ademas, si bien atribuye el valor de verdad o de fal-
sedad a aquéllas, se lo niega a éstos. Debido a esto resuelve el
problema de la légica de los imperativos de una manera andloga
a Joergensen, Hofstadter, Mc Kinsey o Ross. Explota con este
motivo —sin ser demasiado explicito pese a sus desarrollos mas
largos que los que acostumbran los logicos— la correspon-
dencia entre los imperativos y las proposiciones indicativas.
Si hemos entendido su pensamiento, a la proposiciéon imperativa
“jCarlos, da un libro a Juan! ” corresponderia pues la propo-
sicion indicativa “Se quiere que Carlos dé un libro a Juan”. Si se
reemplazd el imperativo “;Carlos, da un libro a Juan! > por la
variable proposicional “Z” y el functor “se quiere que” por el
simbolo “I”, se obtiene la funcién “I(Z)”, que corresponde a la
proposicion indicativa “Se quiere que Carlos dé un libro a
Juan”. “I”” es por tanto un functor proposicional con un argu-
mento proposicional, que transforma una proposicion imperativa
en una proposicion indicativa. Castafieda introduce luego otro
functor proposicional con argumento proposicional que repre-
senta con el simbolo “K”. Colocado delante de la variable pro-
posicional “Z”, forma con ella la funcion “K(Z)”, que corres-
ponde a la proposicion normativa tal que “Carlos debe dar un
libro a Juan”.

" El sistema de Castafieda tiene al principio cuatro reglas de
demostracion: la primera es la regla de sustitucién que se refiere

1952); “The logical structure of moral reasoning” (Ph. D. Thesis University
of Minnessota, 1954); La logica general de las normas y la ética {Univer-
sidad San Carlos Guatemala, 30, 1954, pags. 129-196), donde se encuentran
resumidas parcidlmente sus dos tesis: ‘A theory of morality” (Philosophy
and phenomenological research, 17, pags. 339-352), que contiene un re-
sumen corregido de su segunda tesis; ‘A note of imperatives” (Philosophical
Studies, 6, 1955, pags. 1-4); “Un sistema general de légica normativa”
(Dianoia, 3, 1957, pags. 303-333); “On the logic of norms’™ (Methodes, 9,
1957, péags. 209-216); “The logic of obligation’ (Philosophical Studies, 10,
1959, pags. 17-23); “Outline of a theory on the general logical structure of
the logic of action” (Theoria, 26, 1960, pigs. 151-182). Castafieda ha pu-
blicado ademds varios estudios criticos donde desarrolla sus ideas personales
discutiendo las de otros 16gicos dednticos, en particular de Anderson (‘‘The
logic of obligation”, en Philosophical Studies, 9, 1958), de Geach (‘‘Impera-
tives and deontic logic”, en Analysis, 19, 1958, pags. 42-48) y de Rescher
(“Obligation and modal logic” en Logique et Analyse, 3, 1960, pags.
40-48).
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a las nueve definiciones que integran el metasistema, y las tres
restantes son las siguientes:
(df 4) (df7) P(Z) = —K (—Z)
(“‘estda permitido que Z” significa lo mismo que “no es obliga-
torio que no-Z”’)
(df 5) (df 8) F(Z) = K(—Z2)
(‘“esta prohibido que Z” significa lo mismo que “es obligatorio
que no-Z”)
(df6) (df 9) L(Z) = —K(Z) - K (—2)
(“es indiferente que Z” significa lo mismo que ‘“‘a la vez no es obli-
gatorio que Z y no es obligatorio que no-Z”). Son la regla de
separacion, la regla de universalizacion y una regla de inferencia
normativa.?!

Castafieda da a su sistema cuatro grupos de axiomas: los

cuatro axiomas del calculo proposicional con la negacion y la
alternativa como términos primi'civos,22 tres.axiomas del calculo

2! 1,08 axiomas, teoremas, definiciones y reglas son numeradas, como se
sabe, en el orden en que son citados en el presente volumen. El niimero de
orden que le es dado por el autar del sistema del que son tomados es
eventualmente indicado en segundo lugar. :

En el curso del desarrollo de su sistema, Castafieda afiade otras dos
reglas de inferencia normativa. Para las nociones de las reglas de sustitucion,
de separacién y de universalizacién, ver las explicaciones dadas mis arriba,
pégs. 4 y sigs. Las reglas de inferencia normativa son mencionadas en el
texto para que la caracterizacion del sistema N* sea formalmente completa,
pero no pueden ser explicadas aqui porque seria necesario abordar detalles
demasiado técnicos que no son necesarios para la inteligencia de lo que
sigue. El lector interesado en la cuestion puede recurrir directamente al
estudio de Castaneda.

22 Gastafieda transcribe en su notacion de la siguiente manera los axio-
mas del sistema russelliano de Principia Mathematica, perfeccionados y sim-
plificados por Bernays:

Al ZVZ —~> Z

(“‘Si Z o Z, entonces Z”, ley de tautologia para la alternativa)
A2 Z > ZvZ

A3 ZvY — YvZ

A4 (Y > Z) = (XvY = XvY)
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de c:zuaantiﬁgzadores,‘23 seis axiomas de la logica de los impera-

tivos®® y cinco axiomas de la logica de las normas (de las cuales

las cuatro primeras se refieren al calculo dedntico proposicional

y el ultimo al calculo dedntico funcional:

(29) (A 14) K(Z) - —K (—2Z)

que se lee: “Si es obligatorio que Z, entonces no es obligatorio
que go-Z”, y cuyo sentido es: “Si una accién es obligatoria, su

omisién no es obligatoria’’?’

(30) (A 15) K - 2) = K(X) *r K(Z)

que se lee: “Es obligatorio que simultineamente Y y Z, si, y s6lo
si, alsl.adg.rpente es obligatorio que Y y es obligatorio que Z”, y
que significa “Si es obligatorio cumplir simultineamente dos

actos, entonces es obligatorio cumplir uno de ellos y es obliga-

torio cumplir el otro”. '

(31) (A 16) X(Y& Z)=Y - K(Z)

que se lee: “Es obligatorio que simultineamente Y (la variable
“Y” representa aqui una proposiciéon indicativa) y Z (la variable
>Z rgpresen{;a por el contrario una proposicion imperativa) si,y
solo si,Y y si es obligatorio que Z”, y que significa: “Es obliga-

torio que un determinado hecho exista y que un determinado

acto se cumpla, si,y sdlo si,el hecho en cuestién existe y si es

obligatorio que el acto dado se cumpla”

32) (A17) K(K(Z) - Z)

que se }ee_: “‘es obligatorio que si es obligatorio que Z, entonces
Z’ y significa: “Es obligatorio ejecutar un acto que es obliga-

2:;’ Los axiomas de A5 a A 7 serin indicados en el pardgrafo que trata
del cdleylo dedntico funcional.

% No citamos estos axiomas, pues nuestro objetivo es la logica de las
normas y no la de los imperativos.

25 E] axioma A 14 de Castafieda es uno de los teoremas del sistema K,
de la Théorie des propositions normatives, que en la notacion simbdlica
adoptada en ese estudio se escribe: “CSxaNSxNa”, Se lee: “Si x debe
hacer & entonces x no debe hacer N&” (es evidente que si “‘@’’ consiste en
un facere, “Na’’ es un non facere)
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torio”. Este axioma que es la tesis (T.4) en el sistema OX de
Anderson (“(O(Op D p))”’) no figura entie los axiomas del sis-
tema expuesto por Castafieda en su articulo “On the logic of
norms”. Nos referiremos al axioma A 18 - mas adelante porque
concierne al cdlculo dedntico funcional.

El sistema N¥ contiene dos partes: la légica de los impe-
rativos que cuenta con los axiomas A 8 a A 13 y los teoremas de
TI1 a T.I.20 (que no analizaremos porque estan fuera del
circulo de nuestras preocupaciones) y la logica’ de las normas.
Esta comprende a su vez dos conjuntos de tesis: el primero
forma el calculo deéntico proposicional (los axiomas desde A 14
hasta A 17 y los teoremas desde T.KP.1 hasta T.KP.65) y el
segundo el cilculo dedntico funcional (el axioma A 18 y los
teoremas desde T.KF.1 hasta T.KF.13) Este Gltimo sera estu-
diado mds adelante. Citemos ahora, como ejemplo, algunas tesis
de aquel que denotan relaciones entre proposiciones normativas
y téoricas (indicativas).
(33) (T.KP.3) K(Z) > K(p =~ Z)
que significa “Si la accion A es obligatoria, entonces es obliga-
torio cumplirla con la condicion del hecho F” (“Si es obli-
gatorio pagar el impuesto, entonces es obligatorio que si uno es
imponible, entonces pague el impuesto”. En términos mads
breves: “Si se debe pagar el impuesto, se debe hacerlo con la
condicién de ser imponible’).

(34)(TKP.4) K(Z)=K(p~> Z) K (—p~2)

(“Es obligatorio que X, si, y solo si, a la vez es obligatorio que si
p, entonces Z y es obligatorio que si no p, entonces Z’’ lo que
significa que el cumplimiento de un deber no depende de cir-
cunstancias ajenas al mismo. Si debo entregar a mi acreedor la
suma que le debo el 1° de septiembre de 1962, debo cumplir mi
deber llueva o no ese dia).

(35) (T.KP.15) K(p—-> Z)~ (p~> K(Z))

(“Si es obligatorio que si p, entonces Z, entonces si p, entonces
es obligatorio que Z”. Dicho de otro modo “Si un acto es obli-
gatorio con una condicién, si ésta se cumple, el acto debe ser
llevado a cabo”. “Si el servicio militar es obligatorio bajo con-
dicién de tener 21 afios cumplidos, entonces si se tienen 21 afios
cumplidos, se debe hacer el servicio militar”).
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(36) (T.KP.16) K(poZ) - (pvK(Z))

“q” es el simbolo del functor proposicional de disyuncion
mixta, es de.cir,. de la disyuncion que tiene por elementos una
proptzsqnon 1nd-1cativa y una proposicion imperativa. La tesis se
lee: §1 es ‘obhgatorio que p o Z, entonces p o es obligatorio
que Z” (“Si es obligatorio que Juan esté ausente’® o que Juan
deba concurrir a la Comisaria de Policia, entonces Juan esta
ausente o debe concurrir a la Comisaria de Policia”).

(87)(T.KP.64) (p~>q) K(q~> Y)~> K(p~>Y)

que se lee: “Si a la vez si p, entonces q es obligatorio que si
entonces Y, entonces es obligatorio que si p, egtonces qY’e’ s(l“g;
Ped_ro cgsechg 2.000 kg de uva, entonces produce 600 1 de vino
y si es simultaneamente obligatorio que si produce 600 1 de vino’
deba.entregar' 1501 de vino a su propietario, entonces es obli:
gatorio que si Pedro cosecha 2.000 kg de uva, entonces debe
entregar 150 1 de vino a su propietario”).

(38) (T KP.65)K(P~> Z) -K(Z~> Y)~> K(p~> Y)

que se lee: “Si a la vez es obligatorio que si p, entonce
obligatorio que si Z, entonces Y, entorcxlces esp obligatorii)zciui e:
p, entonces Y’ (“Si es obligatorio que si Pedro cosecha 2.000 kg
dp uva, entqnces debe entregar 1501 de vino a su propietario y-
si es s1multanea}mente obligatorio que si debe entregar 1501 de
vino a su propietario, se les debe entregar en su domicilio en
Burdeos, entonces es obligatorio que si Pedro cosecha 2.000 kg
de uva, entonces €l debe entregar 1501 de vino en el domicilio
de su propietario en Burdeos”).

c) Relacior}es entre functores proposicionales deénticos y func-
tores del cdlculo proposicional

Tanto Anderson en su sistema OX del estudio “The logic of
n_orms”, como Castafieda en el sistema N§¥ y sus diversas va-
riantes posteriores, admiten un determinado niimero de tesis que
caracterizan de una manera particular las relaciones entre los
functores proposicionales dednticos y ciertos functores proposi-

26 . .
Esta nota s6lo tiene interés para el lector francés (N, del T.)
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cionales del cdlculo proposicional bivalente clasico, la con-
juncién, la alternativa y la implicacion. He aqui algunas tesis de
Castafieda y Anderson:

(30) (A 15) K(Y:Z)= K(Y) - K(Z)
(39) (T.KP.6) K(ZWK(Y) > K(ZvY)

que se lee: “Si es obligatorio que Z o es obligatorio que Y,
entonces es obligatorio que Z o Y.

(40) (T.KP.7) K(ZvY) » —K(—Z)vK(Y)
(41) (T.KP.19) K(Z - Y) ~> (K(Z) » K(Y))
(42) (TKP.10) K(Z > Y)~ (—K(Y) > —K(Z))
(43) (T.KP.13) —K (Z2—2Z)

(44) (T.KP.63)K(Z > Y) « K(Y » X) > K(Z > X)
(45) (T.KP.1) K(Z) » K(ZvY)

(46) (T.KP.58) P(Y)VP(Z) = P(YVZ)

(tesis Th. 2 de Anderson: P(pvq) = PpvPq?" )

(47) (T.KP.57) P(Z:Y) > P(Z) - P(Y)

Sefialemos al margen que se puede probar en el sistema de
Castafieda la tesis Th. 8 de Anderson Pp O P(pvq, reemplazando
en la tesis (19) CpApq (después de haberla transcripto en la

notacién peano-russelliana p D pvq), “p” por “Pp” y “q”" por
“Pg” y en la tesis {23) CCpqCCqrCpr (en notacion peano-
russelliana {(p D q)D{(qDr)D(pDr)]}), “p” por “Pp”, “q”
por “PpvPq” y “r” por “P(puq)”, y aplicando dos veces la regla

de separacion, ya que ‘“Pp > PpvPq” y “PpvPq D P(pvq)” son
tesis del sistema.

27 Ver infra, el principio de distribucién de P de von Wright, pag. 116.
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d) Relaciones entre functores proposicionales deénticos (leyes
de oposicién de las proposiciones normativas — cuadrado logico
dedntico)

El sistema NF coniiene igualmente un cierto nimerc de
tesis que caracterizan las relaciones entre functores proposi-
cionales dednticos: ‘“es obligatorio que...”, ‘‘esta prohibido
que...”, ‘“estd permitido que..” y ‘“‘es libre que...” (Anderson
toma aqui en consideracion solo los tres primeros.) Hay que
contar entre estas tesis, ademas del axioma décimocuarto de
Castaheda:

(29) (A14) K(Z)—-> — K(—Z) (demostrabie en K, )

que concciamos ya, los teoremas del sistema N*:

(48) (T.KP.18) K(Z) - P(Z) (T 5 en K;)
(49) (T.KP.19) P(Z)vP(—Z) (T 92 en K,)
(50) (TKP.20)  L(Z)= —K(Z) # + ~F(Z) (T 55 en K, )
(51) (T.KP.21) L(Z) = P(Z) + P(—Z) (T 48 en K, )
(52) (T.KP.22) K(Z) = P(Z) - F(—Z) (demostrable en K, )
(53) (T.KP.23) F(z)= —P(Z) (df3 en K, )
(54) (T.KP.24) —(P(Z) - F(Z))  (demostrable en K, )
(55) (T.KP.61) CL(Y) = L(—Y) (T 47 en K,)

A esta parte de la logica dedntica pertenecen las defini-
ciones de Castafieda:

(df 4) (dE7) PZ) = —K(—Z)

‘ (la equivalencia correspondienie demostrable en K, )
(df 5) {df 8) F(Z)= K(—Z)
(d1 6) (df 9) L(Z)= —K(Z) - —K(—Z)

y las definiciones de Anderson:
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(df7) (df F) FP=0~p

(df 8) (df P) Pp =~ Fp
asi como las equivalencias que les corresponden.

»  Todas estas tesis (comprendidas las equivalencias corres-
pondientes a las definiciones de Anderson y Castafieda son tam-
bién teoremas del sistema K, construido por el autor de este
trabajo en su Théorie des propositions normatives, como se ha
indicado arriba entre paréntesis. Constituyen una parte de

las leyes de oposicion de las proposiciones normativas, que for-
man lo que se puede llamar ‘el cuadrado logico deontico”.
Como hemos estudiado éste con.gayor amplitud en la Théorie
des propositions normatives, lo examinaremos con mayor detalle
en el pariagrafo de este capitulo que presenta de una manera
general el contenido del sistema K,.

e) Relaciones entre proposiciones normativas y proposiciones
modales aléticas (problema de la reducciéon de la légica deédntica
a la logica modal alética)

La evidente analogia entre las proposiciones normativas y
las proposiciones modales llamadas a partir de von Wright ‘““aléti-
cas” llevd a varios 1logicos a encarar una reduccion de la logica
dedntica a la l6gica modal alética.

Asi, Feys esbozé en 1955 en su breve nota “Expression
modale du ‘devoir étre’ ”’ los sistemas modales S1m, S2m, S3m,
S4m y S5m que se obtienen reemplazando en la axiomatizacion
de Lewis el axioma A 7 o B 7 por los dos axiomas siguientes:

(56) LCLLpLp

que se lee: ““es necesariamente necesario que p implique estricta-
mente.que es necesario que p”’ y

(57) LCLpMp

que se lee: ‘“‘es necesario que p implique estrictamente que es
posible que p” y adoptando la definicion

(df 9) Lp = NMNp

(‘“‘es necesario que p” significa lo mismo que “no es posible que
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nop”). Es necesario admitir ademds en los sistemas SIm, S2m y
S3m las tesis:

(58) LCLpLMp

(“es necesario que p implique estrictamente que es necesaria-
mente posible que p”) y

(59) LCLpMLp

(‘“‘es necesario que p implique estrictamente que es posible que
sea necesario que p”’).

En los sistemas S2m, S3m, S4m y S5m son validas todas las
implicaciones estrictas y equivalencias estrictas entre modalidades
propias (modalidades de grado distinto de O) de p y por consi-
guiente todas las reducciones que son validas en el sistema co-
rrespondiente de Lewis. Los sistemas S2m, S3m, S4m y S5m
pueden recibir una interpretacion normativa. Respecto del sis-
tema S5m, éste contiene el sistema dedntico de von Wright si el
“Lp” es interpretado como “p es oblzi§atorio”.

En la misma época Anderson intenté por su parte la
reduccién de la logica dedntica a la logica modal alética. Con tal
fin propuso, en “The logic of norms”, agregar a uno de los
sistemas modales de Lewis o al de von Wright el axioma
dedntico

(60) o~8

donde “0” simboliza, como se recordara, el functor modal “‘es
posible que...” y “~” la negacion proposicional. El signo “S” es
el simbolo del Gnico término deédntico indefinido del sistema,
que tiene como valor la constante deodntica “la sancion es apli-
cada”. El axioma se lee por consiguiente: “Es posible que la

28 Alan Ross Anderson es, como Castafieda,’autor de varios trabajos de
légica dedntica entre los que sobresalen The formal anclysis of normative
systems, New Haven, Yale Sociological Department, 1956; “The formal
analysis of normative concepts”, redactado en colaboracion con O. K.
Moore (American Sociological Review, 22, 1957, pdgs. 9-17); “‘A reduction
of deontic logic to alethical modal logic” (Mind, n.s. 67, 1958, pags.
100-103); “The logic of norms” (Logique et Analyse, n.s., 1, 1958, pags.
84-91); “On the logic of ‘commitment’ *’ (Philosophicel Studies, 10, 1959,
pags. 23-27).
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sancion no sea aplicada”. Anderson introduce luego las defini-
ciones siguientes:

(df 0) (df<) “Op” = “~p< §”

“Es obligatorio que p”’ significa lo mismo que “no p (la falsedad
de p) implica estrictamente S, lo que significa que si no se da
una determinada situacion, se aplica la sancion;

(df 11) (df F) “Fp” = “O ~ p)

(df 12) (df P) “Pp” = “~ Fp"?

El sistema de Anderson, designado simbolicamente ‘“OX”,
cuenta’ entre sus teoremas varias tesis que denotan relaciones
existentes entre proposiciones normativas y proposiciones mo-
dales aléticas. El autor cita expresamente tres, a saber:

(61) (Th.5) OpDOp

(“Si es obligatorio ‘que p, entonces es posible que p’’ —se trata,
evidentemente, de la posibilidad modal alética y no de la posibi-
lidad deéntica, o sea de la permision—):

(62) (Th.6) ~0~pDOp

(““Si no es posible que no p, entonces es obligatorio que p”’):

(63) (Th.7) ~0p>D Fp

(“Si no es posible que p, entonces esta prohibido que p”).

2 En un estudio anterior (“The formal analysis of normative con-
cepts’’) redactado en colaboracion con Omar Khayyam Moore, Anderson
adoptaba las definiciones siguientes:

(df 13) 0'p = [(Mp) & (M ~p)] & ~M (p & ~5)

que tiene el siguiente sentido: * ‘Es obligatorio que p’ significa lo mismo
que ‘a la vez p puede ser verdadero o falso y no es posible que p sea falso
¥ la sanci6n no sea aplicada’ ’;

(df 14) F'p = [(Mp) & (M ~ p)] &~M (p&~S)
(df 15) I'p = M(p& ~ S) &M (~ p& ~ S)
(df 16) Pp=M ~ p& M(p& ~ 8)°
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En un estudio posterior titulado “A reduction of deontic
legic to alethic modal logic”, Anderson vuelve a estudiar el pro-
blema. Después de haber indicado en qué condiciones una ex-
tension X del calcuio proposicional bivalente se transforma en
una logica modal alética normal, el autor precisa qué otras con-
diciones debe cumplir una extensién D del mismo calculo para
ser una logica dedntica normal. Entre otras es especialmente ne-
cesario, declara Anderson, que D contenga el functor “‘P”’ cuyo
sentido es tal que

(64) APpPNp
(65) EPApqAPpPq

son teoremas de D, y

(66) CpPp
(67) CPpp
(68) CMpPp

no lo son.3°

Anderson construye luego ei sistema OX, derivado del sis-
tema X, que presenta la logica modal alética normai, afiadiendo
la expresidon “r” cuyo sentido se determinara ulteriormente y
que permite formular la definicion siguiente:

(df17) Pp = MKpNKMN 171

La logica deontica puede por esto ser considerada no como
una parte auténoma de ia logica formal, sino como una rama

30 “Mp” se lee “es posible que p”’ y “Pp” ‘“‘esta permitido que p”. El
sentido del functor modal “M”’ es tal que

(169) CpMp
(170) EMApqAMpMq
(171) NMKpNp
son teoremas de X mientras que

(172) CMpp

no lo es.
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especial de la légica modal alética. En efecto, el functor “‘es
obligatorio que...” puede ser definido

(df 18) Op = NPNp
(df 18 bis) Op = C'NpKMN 17

y el functor “estda prohibido que...”

(df 19) Fp = NPp
o
(df 19 bis) Fp = C’pKMNrt

(El simbolo “C” designa la implicacion estricta.)
Se puede, por lo tanto, admitir I#s equivalencias

(70) EOpNMKNpNKMNr 1
y
(11) EFpNMXpNKMNr1

asi como la tesis
(72) MNKMN 7

A la luz de estas tesis y definiciones, se puede, siguiendo a
Anderson, dar al simbolo “r” la interpretacién “una situacion
indeseable (en otros términos, un “castigo”) se sigue de ello”.
En ese caso es posible introducir la constante proposicional “R”
que se define

(df 20) R =N~

y se interpreta ‘“la recompensa se sigue de ello”. El sentido de
1a definicion (df 20) es por lo tanto el siguiente: ‘“La recompensa
se sigue de ello” significa lo mismo que ‘el castigo no se sigue
de ello”. Como se ve en los tres intentos sucesivos de Anderson
para reducir la logica dedntica a la logica modal alética, aparece
la misma idea de que es posible definir los functores deodnticos
proposicionales por medio de functores proposicionales modales
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y una constante proposicional, que puede ser considerada como
una expresién dedntica y ser al mismo tiempo una proposicion
degcnptiva ¥, por ello, verdadera o falsa. Ahora bien, & nece-
sario preguntarse si esto es posible.

El problema, que en el fondo es filosofico y no 1égico, no
lo podemos analizar en la presente obra de iniciacion a la logica.
Recordemos,) sin embargo, que Prior lo plante6. Este afirma,
como se vera, que el sistema andersoniano, y que él retoma por
su cuenta, estd libre del error naturalista (the naturalistic fallacy)
mientras que Nowall-Smith y Lemmon lo atribuyen tanto a Prior
como a Anderson. Pero antes de seguir con este analisis en el
paragrafo 6 del presente capitulo, examinemos aqui la_contri-
buc1pn que han hecho otros logicos, Prior, Dawson y Berg en
gl:a'l;tilcular, a la reduccion de la l6gica dedntica a la logica modal

ética.

Prior traté en dos oportunidades la reduccién andersoniana:
en el libro Time and Modality y en el ensayo “Escapism: the
logical basis of ethics”.3!

~ En el apéndice D de Time and Modality Prior examina
diversas propiedades del sistema andersoniano, en particular las
que se vinculan con su base modal. Empieza por estudiar el
sistema dedntico de Anderson tal como lo construyé su autor, es
decir, basado en el sistema alético de Feys o en uno de los
sistemas de Lewis. Luego lo analiza dandole por base otros sis-
tgmas modales, el sistema @ y el sistema A caracterizado respec-
tivamente en el capitulo V y en el apéndice C de Time and
Modality. .

Prior transcribe el axioma de Anderson (tesis (60) segin
nuestra numeracion) en la notacién polaca, como es llamada la
de Lukasiewicz, y al mismo tiempo reemplaza el simbolo “S” de
los primeros escritos de Anderson por el simbolo “r” de sus
escritos posteriores:

(60 bis) MN~
Especifica .que la constante proposicional deéntica “7”

tiene por valor la expresion ‘el mundo serd peor” (the world
will be worse off) que Prior considera como sinénimo de ‘el

3! En Essays in moral philosophy, editado por A. J. Melden, pégs.
135-146. Una idea andloga es también desarrollada por Fenstad en sus
‘‘Notes on normative logic”.
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castigo debe seguirse de eillo” (the punishment ought to follow),
sin tener en cuenta al parecer, la diferencia, en nuestra opinion
esencial, entre las dos expresiones. Sin embargo, para captarla
basta reemplazar ‘>’ primero por una de las expresiones y
después por la otra. En la primera hipotesis, se obtiene: “Es
posible que el mundo no sea peor”. En la segunda: “Es posible
que nec sea el caso que el castigo deba seguirse de ello”. Ahora
bien, la negacion que figura en la primera expresion no es la
misma que la de la segunda. Esta es en efecto la negacion de una
estimacion, mientras que aquélla es la negacion de una norma.
““Es posible que el mundo no sea peor” equivale a ‘“‘es posible
que el mundo sea no-peor” (‘‘no-peor’ = “el mismo o mejor”),
mientras que ‘“no es el caso que el castigo deba seguirse de ello”
equivale a la alternativa “El castigo debe no seguirse de ello o el
castigo puede seguirse de ello”.3?

Pricr retoma luego las definiciones de Anderson:

(df 10 bis) Op = FNp = NMKNpNt = C'Npr+
(df 11 bis) Fp = NPp = NMKpNr = C’p7
(df 12 bis) Pp = MKpNr

y hace notar que esta base permite demostrar, ademais de las
tesis del sistema de von Wright, la tesis

(73) 0COpp

que se lee: “Es obligatorio que si es obligatorio que p, entonces
33
p)"

Prior vuelve una vez mas a la reduccion andersoniana en su
ensayo Escapism: the logical basis of ethics. Tomando por base
el sistema de la logica modal de Feys (designado por el simbolo
«“7>’)3%4 y ahadiéndole los axiomas:

32 yéase Théorie des propositions normatives, tesis T 56 del sistema
K,, p4g. 161.

33 Esta tesis es examinada mds detalladamente por Prior en su ariiculo
““A note on the logic of obligation”’,

e Feys ilo expone en los ‘‘Systémes Formalisés des Modalités Aristo-
téliciennes”.
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(73) (01) OCOpp
(74) (02) COpPp
(ver la tesis (48) de Castafieda, suprae, p. 97)
(75) (03) COCpqCOpQOq
(76) (04 CLCpqCOpOq

Prior prueba que el axioma 04 puede ser reemplazado por
la tesis

17 (27) CLpOp

que afirma que si p es logicamente necesario, entonces es deonti-
camente obligatorio. Adopta por otro lado las definiciones
andersonianas y las transcribe en la notacion polaca:

(df 10 ter) Op = LCNpS
(df 11 ter) Fp = LCpS
(df 12 ter) Pp = NONp = NLCNSNp

(el simbolo “LC” designa, como se puede adivinar, la impli-
cacidn estricta).3® Prior propone luego una nueva definicion, la de
la constante proposicional dedntica “‘se escapa a la sancion”, o
sea en otras palabras “la sancién no es aplicada”, que simboliza
por la letra “E” (del inglés “escaping™): :

(df 21) E = NS
Puesto que de acuerdo a la ley modal de la transposicion, la

expresion “LCNpS” equivale a la expresion “LCNSp”, la defi-
nicién (df 10 ter) puede ser transformada en

(df 22) Op = LCEp
(escapar a la sancion implica estrictamente p)

35 Prior; utiliza esta vez el signo “S”, primer simbolo andersoniano de
la constante! “la sancién es aplicada”, reemplazado luego por “7”,
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De una manera analoga se puede dar a la definicion
(df 11 ter) la forma siguiente:

(df 23) Fp = LCENp
y a la definicion (df 12 ter) la de la definicién
(df 24) Pp = NLCENp

Pero Prior prefiere reemplazar esta tltima definicion por la
siguiente:

(df 25) Pp = MKEp
(Son posibles a la vez: evitar la sancion y p).

Utilizando estas definiciones, Prior demuestra que los axio-
mas 01 y 02, asi como la tesis 27 [en nuestra numeracion,
(77)] pueden ser demostrados en el sistema dedntico examinado,
lo cual revela por consiguiente que éste tiene solo un axioma
dedntico, el axioma 02 [COpPp, véase supra la tesis (48) e infra
la tesis (131)]. Comprueba a continuacion que - este axioma
puede ser reemplazado por la' tesis

(78) ME

que significa: “Es posible escapar a la sancion”. El nuevo axioma
unico de la logica dedntica propuesto por Prior es en realidad el
axioma de Anderson (60) 0—S, transcripto en la notacion polaca
y reducido de tres términos a dos gracias a la definicion

(df 21) E = NS

Hacia el fin de su trabajo, Prior plantea la cuestion de saber
si el sistema dedntico de Anderson que él acaba de reelaborar y
de simplificar esta o no afectado por el error naturalista, es
decir, si los términos dednticos son alli definidos con ayuda de
términos no-dednticos. Al responder, muestra que la.constante
“E” (“nosotros escapamos a la sancion”) puede equivaler no
solamente a la proposicidon no-dedntica “nosotros- huimos de
aquello que tememos”, sino también a esta otra que es precisa-
mente una proposicion dedntica ‘“hemos cumplido con todas
nuestras obligaciones”. Admite en efecto las dos equivalencias
siguientes:
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“Nosotros escapamos a la sancion, si, y solo si, huimos de
aquello que tememos”
q

“Escapamos a la sancion, si, y solo si, cumplimos con todas
nuestras obligaciones”.

Esta Gltima equivalencia permite a Prior responder positiva-
mente a la cuestion planteada mas arriba y afirmar que el sis-
tema andersoniano que él continGa esta libre del error natura-
lista. Como veremos, Nowell-Smith y Lemmon no compartiran
esta opinion. Pero por el momento continuemos con nuestro
tema.

En el articulo “A model for deontic logic”’, Dawson cons-
truye un sistema de logica modal alética especifica que es un
modelo de la légica dedntica normal de Anderson. Es el sistema
S4 de Lewis completado por el axioma

(79) CMLpLMp

(“‘Si es posible que p sea necesario, entonces es necesario que p
sea posible””). Si se admiten las definiciones

(df10a) O =ML
(df12a) P=LM

el axioma (79) se transforma en una tesis deontica ya bien co-
nocida por nosotros

(74) COpPp

Todas las tesis del sistema de Dawson cumplen las condi-
ciones que Anderson exige de la l6gica dedntica normal.

Paralelamente a los trabajos de Anderson, Prior y Dawson,
Berg trata de definir por medio de la necesidad logica la nece-
sidad no-logica, que puede ser precisamente la necesidad deon-
tica, es decir, la obligacién de hacer (en el sentido mas amplio
del verbo ‘“hacer”, que designa tanto un non-facere o un pati
como un facere). : _

Adopta a tal efecto, en su “Note on deontic logic™, la defi-
nicion.

(df 26) NuA = N,(~A D Cx)
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donde “N,” ‘simboliza la necesidad logica (la necesidad con la
cual un juicio verdadero se impone a nuestro pensamiento cuan-
do es conocido como verdadero), “N.” la necesidad no-logica,
“A” es una variable proposicional y ‘“‘C.”’ una constante que no
contiene “N.”’ y que describe el estado de cosas imposible res-
pecto de la necesidad no-logica dada. Por tanto, el sentido de la
definicion de Berg. es el siguiente: “Es no-logicamente (digamos
por ejemplo “moralmente”) necesario que A, si. y sOlo si, es
légicamente necesario que si no-A entonces se da un determi-
nado estado de cosas (aquel estado de cosas opuesto a io que es
no-logicamente necesario)’’. La tentativa de Berg resulta especial-
mente interesante porque permite probar, como se veri mas
“adelante, que no es logicamente inposible que las normas posean
los valores de verdad o de falsedad.

§ 4. Logica dedntica de los nombres

Hemos podido considerar que las tesis examinadas en el
paragrafo precedente constituyen la logica dedntica de las propo-
siciones, porque las relaciones constantes formales que ellas
denotan son determinadas por el valor logico de las proposiciones
normativas y no por su estructura, lo que se manifiesta exterior-
mente por la presencia de variables proposicionales y la ausencia
de variables nominales. .

Las leyes logicas que vamos a estudiar en este paragrafo
pertenecen por el contrario a la logica deodntica de los nombres,
porque contienen variables nominales. Esto prueba que las rela-
ciones formales denotadas por este grupo de leyes logicas deonti-
cas son determinadas tanto por la estructura de las proposiciones
normativas como por su valor logico.

a) Cdlculo deéntico funcional

En una proposicion, tedrica o practica, cuando se reemplaza
uno o varios nombres de los que ella contiene, respectivamente por
una o varias variables nominales, y la parte restante de la propo-
sicién, que desempefia el papel de un functor proposicional con
uno o varios argumentos nominales segin los casos, por una
variable functorial, se obtiene, como se recordara, una funcion
del tipo “fx”, “fxy” o “fx...n”. Tales funciones dan origen a
proposiciones en virtud de un procedimiento de individuali-
zacion, de particularizacion o de universalizacion. El sistema que
reune las leyes logicas que atafien a las relaciones constantes
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formales existentes entre proposiciones de este tipo, constituye
el calculo funcional.

La légica dedntica habria podido tratar de constituirse bajo
la forma de un sistema funcional. Una proposiciéon normativa
como la siguiente: “Es obligatorio que Pedro dé reglas a Pablo”
podria entonces ser transformada, si tomamos de Anderson el
simbolo del functor “es obligatorio que...”, en la funcidén pro-
posicional “Ofxy”. Esta manera de presentar la estructura de la
proposicion en cuestion tendria sin embargo el defecto de ocul-
tar la accién a que se refiere la obligacién dada. Admitamos que
Pedro deba 100 francos a Pablo. Puede ponérselo en evidencia
diciendo: “Es obligatorio que un pago de 100 francos sea efec-
tuado (tal o cual dia, en tal o cual lugar, de tal o cual manera)
por Pedro a Pablo” y reemplazar en este caso por una variable
nominal individual el nombre de la accién concreta que Pedro
debe cumplir. Obtendriamos entonces la variable proposicional
“Ofx™. (Si en la funcion precedente las variables “x” e ‘“‘y”
representaban nombres individuales de agentes, en ésta la va-
riable “x” simboliza el nombre individual de una accion.) Esta
manera de considerar la estructura de la proposicion normativa
tendria a su vez el inconveniente, sefialado antes, de dejar en
sombras la persona del sujeto de accidn. Se presenta entonces
una tercera solucion, la de introducir dos series de variables
nominales, las mindsculas del alfabeto latino “x”, “y” etc., por
ejemplo para simbolizar los nombres individuales de sujetos de
accién, y las minGsculas del alfabeto griego, “a”, “g”, etc., para
representar los nombres individuales de acciones. Ella conduciria
a funciones de tipo “Ofxa”. Seglin cuél sea la férmula que se
elija, las leyes de la logica dedntica precedentemente examinadas
adquiriran una forma diferente. La tesis (74), por ejemplo, para
tomar uno de los casos mas simples, se escribiria

(80) Ofxy D Pfxy

donde “x” e *“y” reemplazarian nombres individualés de agentes
u —

(81) Ofx D Pfx

donde “x” reemplazaria el nombre individual de una accién, u
(82) Ofx D Pfxa
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donde ‘“x” corresponderia al nombre de un agente y “a’ al de
una accion.?¢

Sin embargo, los logicos dednticos encontraron demasiado
complicada, si no sin interés, esta manera de presentar la estruc-
tura de la proposicion normativa, y de construir las leyes de la
l6gica de las normas. Por lo tanto, eliminaron la primera formula
de funciéon proposicional dedntica ilustrada por el ejemplo
“Ofxy”, porque hace desaparecer la accion que es en cierta medida
mas importante para la naturaleza de la norma que el agente,
dado que los derechos y los deberes estan especificados por los
actos a los que se refieren. En lo que concierne a las dos otras
formulas, las abrevian o las reemplazan por otras. En Jaako
Hintikka por ejemplo, encontramos las expresiones “O(3y)g” o
“O(y)g” donde la variable nominal reemplazable por el nombre
individual de una acciéon estd solamente sobreentendida. La no-
tacion de Castafieda es muy proxima a la del légico finlandés. Se
encuentran en efecto en él expresiones del tipo de la tesis si-
guiente:

(83) (T.FK.1) K(x)(Z) = (x)K(Z)

donde la variable proposicional “Z” desempena el papel de la
variable functorial “g” en la expresion citada mas arriba de
Jaako Hintikka, y la variable “x” (correspondiente a la variable
“y” del légico finlandés) estd igualmente sobreentendida.

Como Garcia Maynez o Tammelo, Jaako Hintikka en ciertas
paginas de su estudio utiliza una expresion equivalente a la ex-
presibn  “Ofx”’; el autor del presente trabajo crey6 ventajoso
reemplazar la expresiéon “Ofxa’ por la expresion “‘Sxa’; y von
Wright adopta aqui una notacién que se aleja todavia mas de las
de los légicos de los que acabamos de hablar: “OA™.

Si la funcién “fx” corresponde a la proposicion ‘“Pedro
efectia el pago a que estaba obligado respecto de Pablo”, la
funcion “x es f” (donde “f” es esta vez una variable nominal
general) lo es equivalente, porque puede ser considerada como
correspondiendo a la proposicion ‘“Pedro posee la propiedad de
efectuar el pago que debe a Pablo”, o sea, “Pedro pertenece a la
clase de personas que efectian el pago al que estin obligadas
respecto de Pablo” (que esta clase sea un conjunto que cuente

% Los cuantificadores universales que ligan las variables en las tres tesis
se han dejado sobreentendidos.
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con varios elementos, o con uno solo, no tiene ninguna impor-
tancia). Garcia Mdynez elige esta formula y escribe ‘xeL,”,
donde “x” es una variable nominal reemplazable por el nombre
individual de una accion, “¢€” el simbolo del functor proposi-
cional “es” (functor con dos argumentos nominales, uno indivi-
dual y otro general) y “L;’ una constante nominal dedntica, a
saber el predicado (nombre general) ‘“accidn obligatoria”. De
esta manera, la funcion “XeL,” se lee “x es obligatorio”.
Tammelo, y Jaako Hintikka adoptan la misma funcion, pero
la escriben con simbolos diferentes: Tammelo la escribe “O(x)”,
donde “x” es una variable nominal individual reemplazable por
el nombre de una accion, y “O” el predicado .constante ‘“accion
obligatoria’; Jaako Hintikka escribe “OAx’’, donde ‘“‘x” tiene la
misma significacion que en Tammelo, y el predicado “accidon
obligatoria” es expresado con las dos letras “OA” (el cuantifi-
cador que liga la variable “x” se escribe, segiin el caso, antes de
la letra que simboliza el caracter dedntico del nombre —“O” por
ejemplo— o entre ésta y la letra “A” —como se lo ve en las
expresiones ‘‘(x)OAx”’ 'y “P(x)Ax>—).

. Toda funcion proposicional con dos argumentos nominales
individuales, la funciéon “fxy” por ejemplo, expresa la relacion
existente entre “x” e “y” que se puede escribir “xRy” (en la
notacion peano-russelliana) o “Rxy”. (en la notacién llamada
polaca). Asi, podemos admitir la definicion siguiente:

(df 27) x esta en relacibn de obligacion de cumplir= x esta
obligado a cumplir.

Si se expresa la idea de obligacion con el simbolo “0”,
como lo hace G. H. von Wright; por ejemplo, o por el simbolo

S como lo hemos hecho en nuestra Théorie des propositions
normatives se escribiria ya sea “xQOa” (0 “Oxa”) ya sea “xSa”
(o “Sxa”).

Sefialemos al margen que en la notacién polaca la expresion
“Oxa” (o “Sxa”) es equivoca, ya que puede ser interpretada
como una funcién proposicional que se lee “x esti obligado a
cumplit a” o como una funcién relacional que se lee ‘‘x estd
respecto de a en relacion de obligacion de cumplirlo”. Pero, sea
cual fuere la interpretacion adoptada, nos encontramos frente a
una funcion logica andloga a las proposiciones modales de re (es

decir. a proposiciones como “el agua se hiela necesariamente a
00 C”)‘

Mientras que las expresiones del tipo “Op” que pueden ser

transformadas en expresiones del tipo ‘‘Ojxa”, si se reemplaza la
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variable proposicional “p” por la funcion proposicional “yxa”,
corresponden a las proposiciones modales de dicto, como ya lo
hemos sefialado.

Von Wright emplea por su parte las expresiones del tipo
“OA” (‘“‘mantener la palabra es obligatorio” por ejemplo) que
podrian ser consideradas equivalentes a las proposiciones univer-
sales afirmativas redactadas en simbolos de la teoria de los pre
dicados. “OA” por ejemplo podria ser definido

(df 28) OA = (x)Ax D Ox

donde el definiens se lee: “para todo x, si x es A, entonces x es
O” (si x es respeto de la palabra dada, entonces x es accion
obligatoria). De este modo, la simbdlica de von Wright coinci-
diria con la de Tammelo.

Los logicos dednticos, han preferido en realidad la sim-
bolica de un calculo funcional propiamente dicho, la de una
teoria de predicados o de una teoria de relaciones; por ello no
ha sido construido el calculo funcional deontico, o, si se prefiere
otra férmula, la logica dedntica no ha revestido la forma de un
calculo funcional.

b) Teoria de los predicados dednticos

La logica dedntica contemporanea aporta al respecto diversas
variantes, en los sistemas dednticos de Garcia Maynez, von
Wright, Castafieda, Tammelo y Jaako Hintikka.

El més antiguo, en cierto sentido, es el de Garcia Maynez,
que examinaremos por ello en primer lugar, ya que si bien su
exposicion mas acabada no data sino de 1953, afio de publi-
cacion «de Los principios de la ontologia formal del derecho y su
expresion simbélica, sus origenes remontan a Libertad como de-
recho y como poder de 1939.

Garcia Maynez estudia las relaciones logicas entre las nor-
mas a través de las relaciones que se establecen entre las clases
de acciones que constituyen el objeto de las normas. En este
sentido, divide las acciones, primero, en regladas (J) y no re-
gladas por normas juridicas. Las primeras se subdividen en licitas
(L), que son obligatorias (L 1) o permitidas (L 2), y en ilicitas, o
sea prohibidas (I).

Por otra parte, distingue entre ejercicios de derechos (E),
cumplimientos de deberes (C) y violaciones de deberes (V), y
subdivide la primera clase de acciones en cuestidn, en ejercicios
de derechos fundados sobre los deberes de su titular (E 1) y en
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ejercicios de derechos no-fundados sobre tales deberes (E 2).
Estos altimos son, o ejercicios de derechos independientes (E 2)
o abstenciones de usarlos (E 2). Las letras indicadas entre parén-
tesis son los simbolos empleados por Garcia Mdynez para de-
signar las clases de acciones arriba mencionadas. Utiliza ademas
los simbolos logicos siguientes (de los que indicamos solo los
mas importantes):

x variable nominal individual reemplazable por un nombre in-
dividual de accion;

(x) el cuantificador universal (‘“‘para todo x”)

L (una linea encima del simbolo de una clase) la negacion de
una clase (en nuestro ejemplo el simbolo “L” designa la clase
de todas las acciones regladas que no son acciones licitas,
-dicho de otra manera, la clase de las acciones ilicitas);

€ functor proposicional ‘“es” con dos argumentos nominales,
uno individual, y otro general, que significa la pertenencia de
una accion individual a una clase de acciones;

C functor proposicional con dos argumentos nominales gene-
rales, que se lee “esta incluido en” y significa la inclusion de
una clase de acciones en otra clase de acciones;

= “si, y sOlo si”, o sea “equivale a” (functor nominal con dos
argumentos nominales);
functor nominal con dos argumentos nominales generales,
que se lee “y” y que sirve para formar nombres generales
compuestos, porque es el “producto logico” de dos nombres
generales (si “G” simbolizara la clase de las mentiras y “H”
la de los actos de hablar mal de otro, la expresion “G + H”
designaria la clase de las calumnias);

+ functor nominal con dos argumentos nominales generales,
que se lee “0” y que sirve para formar nombres generales
compuestos, pues es la “suma logica” de dos nombres gene-
rales (si ‘“G” simbolizara la clase de disposiciones de bienes
gratuitamente y “H” la de disposiciones de bienes a titulo
oneroso, la expresion ‘“G + H” designaria la clase de dispo-
sicion de bienes);

— functor nominal con dos argumentos nominales generales,
que se lee: ‘“‘con exclusion de” y que sirve para designar la
parte de una clase que queda después de la ‘sustraccion
logica de la otra parte que forma con la primera una clase
genérica (si “D” designara la clase de las disposiciones de
bienes y “H” mantuviera el sentido que se le ha dado
arriba, la expresion “D — H” designaria la clase de las dispo-
siciones de bienes a titulo oneroso);
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- functor proposicional con dos argumentos proposicionales,
que se lee: ‘“si..., entonces...”

Garcia Mdynez construye un sistema dedntico logico y
demuestra un cierto nimero de teoremas que se refieren a las
relaciones de negacion de una clase de acciones, de identidad, de
producto légico y de suma logica de dos clases de acciones, asi
como de exclusion de una clase de acciones respecto de otra. He
aqui algunos ejemplos:

(84) (9) xeL = xel

(“x pertenece a la clase de acciones no-licitas si, y solo si, x
pertenece a la clase de acciones ilicitas”)

(85 (10) L+I=J

(““las acciones regladas son, o licitas o ilicitas”)
(86) (14) LI1cCL

(““las acciones ordenadas son acciones licitas”’)
(87) (20) L2=1L—L1

(“las acciones permitidas son las acciones licitas con exclusion
de las acciones ordenadas”)

(88) (24) LI1-L=1L1

(““las acciones ordenadas son a la vez ordenadas y licitas”)
(89) (39) (x) {(xel)v (xeL))

(““para todo x, x es un acto ilicito o x es un acto licito”)
(90) (40) (x) (xeL 1)~ (xeL)

(““para todo x, si x es ordenado, entonces x es licito”)
(91) (55) (x) (xeE) > (xeV)

(“para todo x, si x es el ejercicio de un derecho, entonces no es
la violacion de un deber’’)
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(92) (56) (x (xeE,) > (x > C)

(““para todo x, si x es el ejercicio de un derecho fundado en un
deber de su titular —si x es el pago de un impuesto, por ejem-
plo, y el contribuyente tiene el derecho de cumplir su deber—
entonces x es el cumplimiento de un deber”).

El dlgebra dedntica de las clases de acciones de Garcia
Maynez es una aplicacion rigurcsa de la teoria logica de las
clases a las clases de acciones. Su alcance y su interés son, sin
embargo mas bien limitados, como se puede juzgar por las tesis
citadas arriba. ‘

El pensamiento de von Wright es incomparablemente mas
rico. Después de dividir la logica en alética, epistémica, exis-
tencial y dedntica, von Wright se dedica entre otras cosas a cons-
truir un sistema de l6gica deodntica. En primer lugar expone el
lenguaje del sistema. Su vocabulario incluye en primer término
los nombres generales de acciones “A”, “B”, etc. “~A" simbo-
liza la negacion de un nombre general de accion (negacion de
una clase de accidn). La expresion ‘““A - B’’ es un nombre ge-
neral de accidn que designa dos acciones vinculadas entre si de
tal manera que se excluye que ia primera sea cumplida y que la
segunda no lo sea. La expresion “A & B’ simboliza el nombre
de dos acciones cumplidas simultineamente, y la expresion
“AvB” el de dos acciones de las cuales se cumple al menos una.
Finalmente la expresibn “A < B’ simboliza el nombre de dos
acciones de las que se puede decir que la primera es cumplida, si,
y s6lo si, la segunda es cumplida y vice versa.

Von Wright analiza después los functores dednticos que
son: ‘“...es permitido” (en simbolos “P”’), ““... es obligatorio”
(“0”), “...es indiferente” (“I”), “...es incompatible con...”
(~(PA & B)”), “...implica el cumplimiento de..” (“A > B”’).
Los functores de von Wright son, como se ve, functores propo-
sicionales con uno o dos argumentos nominales generales. El
functor “P” es elegido como término primitivo (indefinido) del
sistema. Los otros son introducidos por medio de las defi-
niciones siguientes:

(df 29) (Af 0) OA =~P~
(df 30) (df F) FA =~ .
(df 31) (df ) IA = (PA) & (P~ A)
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El sentido del término primitivo “P”’ estd caracterizado por
los principios siguientes:

El primero es el principio de distribucion de P: “Si un acto
es una alternativa entre dos actos, entonces la proposicion que
expresa que ese acto esta permitido es una alternativa entre la
proposicion que afirma que el primer acto estd permitido y la
proposicion que sostiene lo mismo del segundo acto”. Se lo
puede escribir en simbolos, como sigue:

(93) P(AvB) » (PAvPB)

Es la tesis T.KP.58 de Castaneda y Th.2 de Anderson.

El segundo es el principio de permisién que, respecto de
cualquier acto, sostiene que es permitido o que su negacién es
permitida. He aqui su notacion simbolica:

PAvP ~ A

Figura como tesis T.KP.19 en el sistema de Castafieda y
como tesis T 92 en el sistema K 1.

El tercero es el principio de la P-tautologia que afirma que
dos actos contradictorios no son jamds permitidos simultidnea-
mente. Se enuncia en simbolos de la siguiente manera:

(95) ~P(A &~ A)

Von Wright admite este principio como moralmente verda-
dero, aunque no lo sea logicamente. Porque desde el punto de
vista puramente logico es dificil concebir, segin su parecer, un
argumento logicamente valido contra la permision de lo que él
llama ‘“‘acto contradictorio” y que escribe en simbolos “A & A”.
Efectivamente, dada la equivalencia

(96) ~ P(A & ~ A) o O(Av ~ A)
von Wright propone considerar las expresiones

“P(A&NA)”YO(AVNA)”

como proposiciones contingentes, es decir, como proposiciones
que pueden ser verdaderas o falsas. La logica deontica le parece
finalmente mas proxima en este punto a la logica epistémica
(l6gica que utiliza como functores las expresiones “es ver-
dadero...”, “es falso...”, “es insoluble...”, etc.) que a la logica
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alética (logica modal “clasica”) o a la légica existencial (teoria
de los cuantificadores). Por eso sugiere la admisién del principio
de la contingencia dedntica: “El acto tautoldgico (es decir, el
acto que es siempre cumplido, séanlo o no sus actos compo-
nentes, como es el caso del acto “Av~ A”) no es necesaria-
mente obligatorio y el acto contradictorio (es decir, el acto que
no es jamas cumplido, como es el caso del acto “A & ~ A”’) no
es necesariamente prohibido. '

El altimo es el principio de la P-extensionalidad: “Si dos
actos de un mismo agente (actos “A” y “B’’) tienen el mismo
valor de cumplimiento (por ejemplo el valor positivo de ser cum-
plidos, o el valor negativo de no serlo), las proposiciones que
afirman separadamente que uno y otro son permitidos (proposi-
ciones “PA” y “PB”) tienen el mismo valor logico de verdad o
falsedad”.

Von Wright construye con estos principios su sistema P y
cita, como ejemplos, tres grupos de tesis que son teoremas de
ese sistema: el primero contiene algunas leyes de la oposicion de
las proposiciones normativas que se encuentran también en Ray,
Blanché, Prior y en la Théorie des propositions normatives; nos
referimos a las tesis

(97) (I a) ~ (0~ A)« (PA)¥
(98) (Ib) (OA) « (PA)
A las que se pueden anadir las equivalencias correspon-

dientes a las definiciones de los functores dedonticos de von
Wright, a saber

(99) OA o [~ (P~ A))
(100) (FA) & ~ (PA)
(101) (IA) » [(PA) & (P~ A)]
asi como la tesis

(102) (IA) » (PA)

que von Wright enuncia Gnicamente en lenguaje natural.

_37 Para volver mis “intuitivas” las tesis de von Wright, hemos resta-
blecido paréntesis o corchetes alli donde é] permite suprimirlos.
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Un segundo grupo contiene las tesis que se refi’eren a las
relaciones entre functores dednticos y functores del calculo'pro-
posicional, que también, como se recordara, fueron estudiadas
por Castafieda (véase mas arriba). Se encuentran en este grupo,
(103) (I a) OA & B « [(OA) & (OB)]

(en Castafieda A 15)
(104) (11 b) PAuB < (PA)v(PB) (en Castaneda T.KP.58
y en Anderson, Th.2)
105) (I ¢ [(OA)v(OB)] > (OAvB)
( ) (e (en Castaneda T.KP.9)
106) (II d (PA & B) ~ [(PA) & (PB)]
( ) (en Castafieda T.KP.57)

Las tesis del tercer grupo caracterizan lo que desde von
Wright se llama la “obligacion derivada” (committent),
(107) (IIL a) . [(OA) & (OA -~ B)] > OB
que se lee: “Si a la vez A es obligatorio y si A es obligatorio,
entonces B, entonces B es obligatorio.

(108) (II1 b) [(PA) & (OA - B)] > PB

(109) (Il ¢) [~(PB) & (OA -» B)] > ~ (PA)
(110) (I11 d) :

([0A > (BvC)] & [~(PB) & ~ (PC)]} > ~ (PA)
(111) (IlT e) ~(OAvB) & [~(PA) & ~ (PB)]

La obligacion derivada, asi como los(problen.las que ella
suscita (las paradojas de la obligacion derivada) son, ’Jt‘mto con la
reducciéon de la logica dedntica a la logica moda} al_etlca, uno de
los temas mds discutidos por los logicos dednticos contem-
poraneos. Volveremos sobre ello mas adelante. 38

38 Después de la finalizacién de la presente obra von Wrig}}t: que en el
intervalo ha repensado su légica dedntica en funcién de 'las crlt'lcas que le
habfan sido dirigidas, la ha rehecho totalmente en un libro mas reciente,
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Castafieda completa su logica normativa proposicional con
la logica normativa con cuantificador (quantificationnal nor-
mative logic). Reemplaza con este fin la variable proposicional
“Z” por la funcién “A [4)”. Pero no mantiene esta notacion sino
que continlia empleando la variable “Z” haciéndola preceder por
un cuantificador que sefiala que, en realidad, deberia haber sido
reemplazada por la funcion “A[,;”. Esta parte de su sistema
incluye un axioma y trece teoremas expresamente demostrados.
Citamos algunos como ejemplos:

(112) (A 18) (x) K(Z) > K((x)(Z))

(113) (T.KF.1) K(x) (Z) = (x)K(Z)
que se lee: “Es obligatorio que para todo x Z, si, y sblo si, para
todo x es obligatorio que Z”; »

(114) (T.KF. 2) (P(Hx) (Z) =(dx) (P(Z))

(115) (T.KF. 4) 'y?jc)K(Z) -~ K(dx)NZ)
que significa: “Si para todo x es obligatorio que Z,entonces es
obligatorio que exista un x tal que Z”;

(116)(T.KF.11) K(x (Y - Z) > (K(x)Y - K(x)Z)

cuyo sentido es el siguiente: ““Si es obligatorio que para todo x
si Y entonces Z, entonces es obligatorio que para todo x Y y es
obligatorio que para todo x Z7’;

(117)(T.KF.12)K(x) (Y > Z) > (F(x)Z -~ F(x)Y)

que se lee: “Si es obligatorio que para todo x si Y, entonces Z,
entonces si estd prohibido que para todo x Z, entonces esta
prohibido que para todo x Y’;

Norm and Action, que nos ha llegado demasiado tarde para ser tomado
aqui en consideracion, como lo merece por la extension y la precisién de
sus fundamentos (l6gica del cambio y 16gica de la accién). Respecto de la
obra en cuestién, véase nuestro articulo ‘“Possibilité et structure de la

}301g‘iq§1e déontique”, Archives de Philosophie du Droit, 10 (1956), pags.
3-333.
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(118)(T.KF.13)K(x) (Y - Z) » (P(x)Y - P(x)Z)

que se lee: “Si es obligatorio que para todo x si Y, entonces Z,
entonces si esta permitido que para todo x Y, entonces esta per-
mitido para todo x Z”.

Otra tentativa, aniloga a las precedentes, es la de Tammelo
esbozada en su “Sketch for a symbolic juristic logic’’. Tammelo
considera la norma juridica como una relacién entre un sujeto
de derecho y el objeto de una accién o abstencion juridica,
relacién que escribe en simbolos “sRt” (‘‘s”, sujeto; “‘t”, objeto
de una accién; “R”™, relacién normativa). Después de haber anali-
zado su estructura, examina las tres relaciones normativas
“...debe hacer...”, “... debe no hacer...” y “... puede hacer...”,
que simboliza con las letras “O”, “F” y “A”, respectivamente.
Sin embargo hace luego abstraccién del sujeto de derecho y en
lugar de estudiar las funciones dednticas relacionales, s6lo toma
en consideracion. funciones predicativas. El sentido de los tres
functores deodnticos “O”, “F” y “A” es por tanto caracterizado
por las tres expresiones siguientes:

(119) (Ex) (B(x)) > (O(x) & A(x))

que se lee: “Existe un x tal que si x es B, entonces simultanea-
mente x es obligatorio y x esta autorizado’’;

(120) (Ex) (B(x) > (F(x) & O(x))

que se lee: “No existe un x tal que si x es B, entonces simul-
taneamente x esta prohibido y x es obligatorio”;

(121) (Ex) (B(x) > (F(x) & A(x))

que significa: “No existe un x tal que si x es B, entonces simul-
taneamente x esta prohibido y x esta autorizado”.%?

_ Las tesis siguientes figuran entre los teoremas del sistema de
Tammelo:

(122)  (x) (B(x) > O(x)) > (B(x) > (A(x) & F(x)))

3% Tammelo utiliza en las tesis (119) y (121) la implicacién (=) en
lugar de la conjuncién (&), de rigor después del cuantificador existencial
(Ex). Anderson le reprocha justificadamente este error légico (Anderson,
“recensién de Tammelo, Sketch for a symbolic juristic logic”).
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cuyo sentido es el siguiente: “Para todo x, si x es B, entonces x
es obligatorio, entonces si x es B, entonces simultaneamente x
estd autorizado y x no esta prohibido”, dicho de otra manera,
“si x, que es B, es obligatorio, esta autorizado y no esta prohi-
bido”.

(123)  (x) ((B(x) > F(x)) > (B(x) > (O(x) & A(x)))

que significa: “Para todo x, si si x es B, entonces esta prohibido,
entonces si x es B, entonces simultaneamente x no es obligatorio
y X no esta autorizado.

(124) (x) ((B(x) > A(x)) > (B(x) > (F(x) & (O(x)vO(x))))

cuyo sentido es el siguiente: ‘“Para todo x, si si x es B, entonces
x esta autorizado, entonces si x es B, entonces simultaneamente
x no esta prohibido, y x o es obligatorio o no lo es”.

(125) — —
(x) ((B(x) > O(x)) > (x)(B(x) > ((F(x) # A(x))v(F(x) & A(x))))*

que se lee: “Si no es el caso que para todo x, si x es B, entonces
x es obligatorio, entonces para todo x, si x es B entonces, o x
esta prohibido, o x estd autorizado o simultineamente x no estd
prohibido y x no esta autorizado”.

(126) _ _
(x) (B(x) > F(x)) > ((x)(B(x) > ((O(x)W(A(x))v(O(x) & A(x))))

que se lee: “Si no es el caso que para todo x, si x es B, entonces
x esta prohibido, entonces para todo x, si x es B, entonces, 0 x
es obligatorio, o x estd autorizado, o simultdneamente x no es
obligatorio y x no esta autorizado™.

(127)  (x) (B(x) > A(x)) ~ (x)(B(x) > (F(x)v F(x)))

que significa: “si no es el caso que para todo x, si si x es B,

40 E} “o...0...” al que corresponde el simbolo # tiene e} sentido ‘(:le
disyuncién exclusiva. En otros términos “A # B’’ significa lo mismo que °
A, o B, pero no simultineamente A y B ni simultineamente no A y no B”.
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entonces x esta autorizado, entonces para todo x, si x es B,
entonces o x estda prohibido, o x no esta prohibido”.

Otro ensayo de logica dedntica cuantificada es debido al
légico finlandés Jaako Hintikka, autor del estudio “Quantifiers
in deontic logic”. Demuestra en primer lugar la necesidad de los
cuantificadores en logica debntica invocando dos argumentos.

En primer término, solo un calculo dedntico con cuantifi-
cadores permite definir de una manera precisa y adecuada los
functores dednticos. Asi, von Wright admite solamente una
nocion de obligacion, que se define
(df 29 a) OA=~P~ A

El empleo de los cuantificadores permite, en cambio, dis-
tinguir dos: la obligacién negativa (O") y la obligacion positiva
(0P ). Es la definicion de von Wright la que caracteriza la obli-
gacion negativa. Si en ella reemplazamos “A” por “~ A",
obtenemos

(df 29 b) O~A=~P~~A

Tomemos ahora la ley de la doble negacion de los nombres
(128) A = NNA (en notacion de Lukasiewicz EANNA)

que se lee: “A si, y sOlo si, no-no-A”.
‘La regla de sustitucion extendida a las equivalencias, que se
asimilan de este modo a las definiciones, permiten sustituir la

expresion homeomorfa respecto de una de las partes de una
equivalencia, por la parte de una tesis homeomorfa respecto de
la otra parte de la misma equivalencia. Apliquemos esta regla a

la definicion (df 29 b). Obtenemos
(df 29 ¢) O~A=~PA

Ahora bien, “PA” es el definiendum de la definicion de von
Wright.

(df 30) FA = ~PA

Si en la definicién (df 29 c) sustituimos “~ PA” por “FA”,
de acuerdo a la definicion (df 30), obtenemos la definicion
(df 29 d) O~A=FA
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Si en esta deﬁmqlqn reemplazamos. “A” por “~A” y efec-
tuamos en su definiendum una sustitucion andloga a la prece-
dente, utilizando la misma ley de la doble negacion para los
nombres, nos encontramos finalmente frente a la definicion

(df 29 e) OA=F~A

que es la definicion de la obligacion negativa. Jaako Hintikka le
da su.forma definitiva reemplazando “A” por “Ax” y afectando
la Yarla_l?le (x) con el cuantificador universal. La definicion de la
obligacion negativa puede por tanto ser finalmente formulada
como sigue:
(df 29 H (x) Oax = (x)F ~ Ax*

Para ilustrar el sentido de esta definicién su autor da el ejemplo
siguiente: “ ‘no debo robar’ significa lo mismo que ‘cada uno de
mis actos debe ser un no-robo’ ”’.

vLa. obligacion positiva (O” ), por el contrario, se representa
del siguiente modo

O(dx)Ax

El sentido de esta formula se aclara con el ejemplo si-
guiente: “ ‘Debo pagar cada afio un impuesto sobre las rentas’
significa ‘es obligatorio que exista entre mis actos de cada afio
un acto que sea un pago del impuesto sobre las rentas’ ».

Al admitir sélo una nocién de obligacién, von Wright
admite por consiguiente también s6lo una nocién- de permision,
mientras que la aplicacién de los cuantificadores permite dis-
tinguir dos, paralelas a las dos obligaciones. Sus nociones se
pueden escribir como sigue:

la nocion de permision negativa (P )

(Hx )PAx

41 <o
Dado que el autor ha modificado para la presente traduccion el texto

de esta péging y de la siguiente, las notas de (df 32) a (df 39) han sido
suprlmxda.s..S.m embargo, para simplificar, se ha mantenido la numeracién
de las definiciones posteriores>
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y la nocién de permisién positiva (P?)

P(x)Ax

Un andlisis de la conjuncién y de la negacion propo_rpiona
el segundo argumento que habla en favor de la introduccion de
los cuantificadores en la légica dedntica (lo que conduce a Jaako
Hintikka a desarrollar la légica de los nombres). Es justamente ’la
aplicacién de los cuantificadores lo que hace posible la distincion
de los dos sentidos de la conjuncion y de la negacion, porque la
expresién “A & B’ puede designar dos actos simultdneos o un solo
acto que pertenece simultineamente a dos clases de actos, como el
acto de calumniar, para retomar uno de nuestros ejemplos prece-
dentes, que es a la vez un acto de mentira y un agto de hab!g.r mal
de otro. La féormula que corresponde a la primera nocion de
conjuncion (&’) es la siguiente:

(Ix)Ax & (x)Bx,

mientras que a la segunda nocién de conjuncién (&”) corres-
ponde la formula

(Ix)(Ax & Bx)
Igualmente, la expresion ‘“~a’’ puede significar, o que no
existe ningiin acto de la especie A, o que un acto cumplido

- .y o E
pertenece a la clase no-A. La primera nocion de negacion ( )
puede escribirse

~(dx)Ax
y la segunda
(x) ~ Ax

Si se da a la conjuncién y a la negacion los sentidos deter-
minados por las definiciones (df 37) y (df 39) respectivamente, ‘

se eliminan las siguientes leyes del calculo proposicional:

(27) CKpANpqq
(28) CpCqKpq ‘
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Si por el contrario la conjuncién y la negacion se definen
con las definiciones (df 36) y (df .38) respectivamente, las ante-
riores tesis del calculo proposicional son validas, pero los func-
tores “~” “&” y ‘v’ no tienen el mismo sentido ouando estdn
subordinados a un functor dedntico que cuando estin colocados
fuera de él, como lo muestran los ejemplos siguientes: “~q”
significa “ningin acto del género A ha sido cumplido”, y en
cambio la expresion “P~ a” significa “estd permitido omitir A’’;
igualmente la expresion “a & b” significa “un acto del género A
es cumplido y un acto del género B es cumplido”, mientras que
la expresion “P(a & b)” significa “estd permitido cumplir un acto
que tenga simultdneamente las propiedades de A y de B”’.

Jaako Hintikka distingue también entre la consecuencia
logica de una expresion y su consecuencia deéntica. Si una for-
mula del tipo “f D g” es valida, “g” es una consecuencia légica
de “f”. Pero si la que es vilida es una férmula del tipo
“O(F > g)”, “g” es una consecuencia dedntica de ‘. La apli-
caciéon de los cuantificadores en el campo de la implicacién per-
mite precisar la nociéon de commitment, que puede ser caracte-
rizada por las dos formulas siguientes:

(128) (x) (f > O(dy)g)

que se lee “Para todo x, si f, entonces es obligatorio que exista
un y tal que g7’ y

(129) (x) (f > O(y)g)

que se leé: “Para todo x, si f, entonces es obligatorio que para
todo y, g”. El sentido de la primera puede ser ilustrado por el
ejemplo siguiente: “Si alquilo un departamento, debo pagar un
alquiler”, y el de la segunda por este otro: “Si me instalo en
Bélgica, debo respetar todas las normas juridicas en vigencia en
el territorio belga”.

¢) Logica debntica bajo la forma de un cdlculo relacional

En la Théorie des propositions normatives, cuyos dos sis-
temas, el sistema K, y el sistema K,, agrupan respectivamente
las leyes de oposicion de las proposiciones normativas y las leyes
de la silogistica normativa, se dio la forma de un calculo rela-
cional a la légica dedntica.
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aa) Leyes de la oposicién de las proposiciones normativas

Estas leyes forman el sistema K, , que tiene como término
primitivo al functor dedntico “P’’ (functor proposicional, con dos
argumentos nominales individuales, de los cuales el primero es el
nombre individual de un sujeto de accion y el otro el de una
accion), que se lee “...tiene el derecho de hacer...” y que por
ello establece entre sus argumentos una relacion normativa, la
relacién de la posibilidad unilateral de hacer. (Se llama ““posibi-
lidad unilateral de hacer” la posibilidad que es caracterizada por
la tesis (131), la cual afirma que estd permitido hacer a si es
obligatorio hacerlo.) Los otros cuatro functores dednticos de la
misma categoria semibtica estan dados por las definiciones si-
guientes, anilogas a las definiciones de von Wright y que otorgan
a los functores deoénticos el mismo sentido que les es atribuido
por otros logicos, como Anderson, Castafieda, Tammelo:

(df 40) Wxa = PxNa
(df 41) Sxa = NPxNa
(df 42) Lxa = NPxa
(df 43) Mxa = KPxaPNa

“W* designa el functor dedntico “...tiene el derecho de no
hacer...” (el Gnico functor dedntico del sistema K, que no es
designado en los otros sistemas 16gicos dednticos por un simbolo
especial), ‘%S’ el functor *...debe hacer...”, “L” el functor
«“_ debe no hacer..” y “M” el functor “puede hacer y no
hacer”. Establecen respectivamente entre sus argumentos las rela-
ciones normativas de posibilidad unilateral de no hacer, de nece-
sidad de hacer, de necesidad de no hacer y de posibilidad bi-
lat>ral de hacer y de no hacer.

El sistema tiene por unico axioma la tesis
(130) (A) CNPxNaPxa
que se lee: “Si x no tiene el derecho de hacer no-«, entonces x
tiene el derecho de hacer a”.

Las tres reglas de demostracion que tiene el sistema, a saber
la regla de reemplazo, la regla de sustitucion y la regla de sepa-
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racion, permiten entre otras la demostracion de los teoremas
siguientes:

(131) (T 5) CSxaPxa
(132) (T 23) ESxaNPxNa
(133) (T 43) EMxaMxNa
(134) (T 48) EMxaKPxaPxNa
(135) (T 55) EMxaKNLxaNSxa
(136) (T 56) ENSxoAMxaLXa
137) (T 57) ENLxoAMxaSxa
(138) (T 58) ENMxaALxaSxa
(139) (T 81) CSxaNMxa
(140) (T 92) APxNaPxa
(141) CMXaPxa *?

Si se dejan de lado las tesis que contienen el functor “M*
las otras tesis del sistema K, caracterizan las relaciones exis,-
tentes entre las proposiciones normativas que forman el cua-
drado légico deéntico, descrito ya por Ray en su Essai sur la
structure logique du code civil francais, y citado por Prior en su
Formal Logic.*® Teniendo en cuenta precisamente todos los
fun(?tpres dednticos, comprendido “M”, la Théorie des pro-
posu-zqrfs normatives representa graficamente las relaciones de
oposicion entre las proposiciones normativas, por medio de la
piramide siguiente:

42
Recordemos que la letra “M’ simboliza en los siste
s lemc mas K K
posibilidad dedntica y no alética como en la tesis (68). r ¥ 5

43 . p .
Ray, ob. cit., pag. 55; Prior, ob. cit., pags. 220 y sigs.
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Mxa

(NPxNa,NWxa,LxNa)Sxa Lxa(NPxa,SxNa,NWxNa)

(NSxNo,NLxa,WxNa )Pxa Wxa(PxNa,NSxa,NLxNa)

Sefialemos al respecto que Blanché traza en el art.fc.ulo Sur
l'opposition des concepts un hexagono que puede recibir entre
otras la interpretacion dedntica siguiente:

reglado
ordenado prohibido

permitido facultativo

indiferente

Como se ve, Blanché introduce el sexto functor dedntico
“...esta reglado”, que hemos encontrado precedentemente en
Garcia Maynez.

bb) Silogistica normativa

El sistema K, formaliza la silogistica normativa. La tesis del
calculo proposicional

(142) CKCqrCpqCpr
permite admitir la tesis
(143) CKHxCXxllaAaRXallxCYxXxllxCYxllaCAaRxo

que se lee: “Si a la vez para todo x, si x es X, entonces para
todo a, si a es A, entonces x esta en la relacion R respecto de «
y para todo x, si x es Y, entonces x es X, entonces para todo x,
si x es Y, entonces para todo a, si « es A, entonces x esta en la
relacion R respecto de o”. Admitiendo que la variable “x”’ re-
presenta un nombre individual de sujeto de accién y la variable

“a” un nombre de accidn, si reemplazamos “R” por uno de los
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functores dednticos “L”, “M”, “P”, “S” o “W?”, se puede de-
mostrar, a partir de la tesis (143), las leyes de la logica dedntica
que establecen los cinco principales silogismos deodnticos anélo-
gos a los silogismos del modo Barbara para las proposiciones
teodricas.

Decimos bien *‘principales”, porque si se tiene en cuenta los
cuantificadores universal y existencial que pueden ligar las va-
riables “x” y “a”, el nimero de proposiciones normativas para
cada uno de los cinco tipos que se definen por los functores
“L>, “M”, “P”, “S”, y “W”, se eleva a nueve como se sefiald ya
una vez al pasar, lo que aumenta considerablemente la cantidad
de silogismos normativos.

El analisis preciso de estas proposiciones exige una notacion
simbolica poco intuitiva. Mas ésta puede ser simplificada me-
diante ciertas definiciones y volverse por lo tanto mas inteligible.

Asi, pueden admitirse las definiciones

; (df 44) R, XA = lIxCXxllaCAaRxa

(df 45) UYX = [IxCYxXx

Reemplazando la variable nominal general “X” por “Y”, se
obtiene la siguiente variante de la definicion (df 44):

(df 44 bis) R,YA = lIxCYxllaCAaRxa

Si se efectian en la tesis (143) las sustituciones correspon-
dientes, se obtiene una de las formulas del silogismo oblicuo

(144) CKR,XAUYXR,YA

cuyo sentido es mucho mas intuitivo que el de la tesis (143). La
tesis (144) significa en efecto: “Si el conjunto X mantiene la
relacion R, con el conjunto A y el conjunto Y estd incluido en
el conjunto X, entonces el conjunto Y mantiene la relacién R,
con el conjunto A”. Basta darse cuenta de que la relacién “R,”
puede ser una cualquiera de las cinco relaciones normativas “L”,
“M”, “P”, “S” o “W?”, para ver en la tesis (144) el fundamento
de los cinco silogismos normativos principales, que pueden ilus-

‘trarse con el ejemplo siguiente: “Si todo contratante debe eje-

cutar su contrato y todo vendedor es un contratante, entonces
todo’ vendedor debe ejecutar su contrato”, o con este otro: “Si
ningun sujeto de derecho debe estipular cldusulas inmorales y
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todo donante es un sujeto de derecho, entonces ningin donante
debe estipular clausulas inmorales”. He aqui, a su vez, tres ejem-
plos de silogismos permisivos: “Si todo contribuyente tiene el
derecho de pagar sus impuestos, y todo comerciante es un con-
tribuyente, entonces todo comerciante tiene el derecho de pagar
sus impuestos’; “Si toda persona que comparece ante un tri-
bunal francés tiene el derecho de no mentir, y todo testigo
citado por un tribunal francés es una persona que comparece
ante un tribunal francés, entonces todo testigo citado por un
tribunal francés tiene el derecho de no mentir”; “si todo co-
propietario puede disponer a titulo gratuito de su parte de
copropiedad y todo accionista es un copropietario, entonces
todo accionista puede disponer a titulo gratuito de su parte de
copropiedad”.

Es facilmente imaginable el segundo grupo de silogismos
normativos analogos a los precedentes cuya premisa menor
afirma, no la inclusiéon de una clase de sujetos de accion en otra
clase de sujetos de accion, sino la de una clase de acciones en
otra clase de acciones. “Si todo homicidio esta prohibido y todo
aborto es un homicidio, entonces todo aborto esta prohibido” es
un ejemplo, reducido a su forma mas simple, de los silogismos
de este grupo.

Asi, nos encontramos ya frente a diez tipos de silogismos
normativos que se reparten en dos grupos paralelos. Si se tiene
en cuenta la riqueza anteriormente senalada de las proposiciones
normativas, se entrevé sin dificultad la multiplicidad de leyes de
la silogistica normativa axiomatizada en el sistema K,. Son las
reglas logicas de raciocinio garantizadas por estas leyes las que
encontraran su aplicacion en la interpretacion del derecho. Las
reencontraremos por consiguiente en el capitulo que trata la
logica juridica.

Tenemos ahora delante nuestro toda la gama de problemas
estudiados hasta aqui en logica deodntica y sus principales tipos
de solucion. Pero antes de pasar a una exposicion de la logica
juridica, aplicacion hecha por el jurista de las reglas fundadas
por la logica, examinaremos brevemente dos cuestiones, una
l6gica, la otra filosofica, agudamente discutidas en ciertos medios
légicos y filos6ficos contemporaneos, a saber, la cuestion de la
obligacion derivada y la del valor logico de las normas, ambas
vinculadas con la logica deontica.

§ 5. Obligacion derivada

Las leyes de la obligacion derivada formuladas por :von
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Wright y emparentadas con las leyes de la silogistic1 normativa
son uno de los temas mds discutidos en la logica .eontica con-
temporanea. El tema se enriquece todos los afios con algin es-
tudio de importancia. Asi, Prior publico en 1954 “The para-

doxes of derived obligation”. Mc Laughhn escribido en 1955
“Further problems of derived obligation”. Von Wright le res-
pondlo en 1956 con “A note on deontic logic and derived obli-
gation”. Este trabajo inspiré a Rescher, quien el mismo afio
volvid a examinar el problema en “An axiom system for deontic
logic”, analizado a su vez por Castafieda en 1959 en “The logic
of obligation”. Las paradojas de la obligacion derivada fueron
examinadas nuevamente por Lemmon y Nowell-Smith en 1960,
en su articulo ‘“Escapism: the logical basis of ethics”, que toma
su titulo de un ensayo de Prior. La obligacion derivada fue por
fin retomada recientemente (1963) por Aquist en “A note on
commitment”, y por von Wright en Norm and Action, estudios
de los que tomamos conocimiento demasiado tarde para exami-
narlos aqui.*

Prior hace notar en sus Paradoxes of derived obligation que
el commitment de von Wright ‘es andlogo a la implicacion es-
tricta de Lewis. Se lo puede definir

(df 46) O(A~>B)=~P(A &~ B)

(“Si la obhgac1on de cumplir A trae por consecuencia la de .
B” tiene el mismo sentido que “a la vez A y no-B no son permi-
tidos”, o, en términos mas breves, “No estd permitido hacer A
sin hacer B”’.) Por otra parte las formulas

(145) ~ PA - ~ P(A & B)
y
(146) ~ PA » ~ P(A & ~ B)

son tesis de la logica deontica. Significan que cuando un acto
(A) esta prohibido (~PA) entonces esta prohibido cumpllrlo
conjuntamente con cualquier otro acto o su negaciéon. Si se

* Téngase en cuenta que la edicién original francesa de este libro
aparecié en 1965. (N. del T.)
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aplica ahora la regla de sustitucion (extendida a la definicion

(df 46) a la tesis (146), se obtiene la expresion
(147) ~ PA - O(A - B)

Su sentido es el siguiente: ‘“Si esta prohibido (pues, como
se recordara, “FA” se define en el sistema de von Wright
“~PA”) hacer A, entonces el cumplimiento de A nos lleva a
cumplir cualquier otro acto (B) ya que no esta permitido hacer
A sin hacer B”. Asi, un robo por ejemplo nos obliga a cometer
un adulterio. Pero nos obliga igualmente a no cometerlo. Y si a
su vez se considera la tesis

(148) ~P~B->~PA &~ B)
y se efectia en ella la misma sustitucion, se obtiene la férmula
(149) ~P~B- O(A~-> B)

Ahora bien, “~P~B” significa lo mismo que “OB” (en
virtud de la definicion (df 29), definicion del functor “O” dado
por von Wright, donde hay que reemplazar la variable “A” por
la variable “B”’ para efectuar la sustitucion deseada). Si se prac-
tica entonces la sustitucion correspondiente, se obtiene

(150) OB > O(A - B)

que significa “Si B es obligatorio, entonces no se puede cumplir
A sin B”. Dicho de otra manera: “No puede ser cumplido nin-
gan acto que no implique el cumplimiento de un acto obliga-
torio”. En otros términos atn: “Un acto obligatorio estd im-
plicado en todo acto”. En conclusién, la accidon prohibida im-
plica todas las acciones y la accion obligatoria es implicada por
todas. En esto la obligacion derivada es precisamente analoga a
la implicacion estricta, ya que ésta conduce a las siguientes
paradojas: una proposicion imposible implica todas las propo-
siciones y una proposicion necesaria es implicada por todas.

Mc Laughlin se pregunta por su parte sobre el acuerdo de
las tesis logicas de la obligacién derivada de von Wright con las
intuiciones ‘“preldgicas”. En primer lugar analiza el sentido de la
tesis (107) —en la numeracion de von Wright (III a)_.

(107) (OA) & (OA - B) » (OB)
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Admitamos que fumar en el tren sea para nosotros obliga-
torio (OA). Por otra parte, fumar en el tren nos obliga a subir a
un compartimento para fumadores. ;Estamos obligados a subir a
un compartimento para fumadores si, pese a todo, no fumamos?
He aqui el primer problema planteado por Mc Laughlin. Por otra
parte, admitamos que estemos obligados a pasear por una plaza
publica. Es evidente que pasear por una plaza pablica nos obliga
a llevar ropa. Pero, ;estamos obligados a llevarla, si no paseamos
por una plaza piblica? He aqui la segunda cuestion que plantea
nuestro autor. Seglin von Wright la respuesta deberia ser en los
dos casos positiva. Pero ;estara en realidad justificada?

Mc Laughlin examina a continuacién la tesis (104) —en la
numeracion de von Wright (Il b)— y la tesis (106) —en von
Wright (II d):

(104) PAvB + (PA)v(PB)
(106) PA & B~ (PA) & (PB)

Con motivo de la tesis (106) retoma el ejemplo anterior.
Estd permitido en efecto pasear por una plaza publica y llevar
ropa (PA & B). Mas segin la formula (106) es necesario concluir
que esta permitido llevar ropa sin pasear por una plaza puablica
(PB), lo que todo el mundo aceptara ficilmente, y también que
esta permitido pasear por una plaza piblica sin llevar ropa (PA),
lo que sin duda no se querra admitir.

Los analisis criticos de Mc Laughlin muestran por tanto,
como se ve, no solamente que las leyes de la obligacién derivada
conduten a paradojas, sino también que no captan, como tam-
poco otras leyes del sistema dedntico de von Wright, nuestras
intuiciones “prelogicas” en la materia.

De esta manera, von Wright fue llevado a realizar ciertas
modificaciones en sus concepciones primitivas. Efectivamente, en
su “Note on deontic logic and derived obligation” confiesa que
la nocién de obligacion derivada no es formalizable en el sistema
de la “Deontic Logic”, del mismo modo que la nocién de im-
plicacion estricta (entailment) no lo es en la légica modal. Se
puede sin embargo construir un sistema de permision, de prohi-
biciéon y de obligacidn relativas cuyos axiomas

(151) P (p/c) v P (~p/c)

que se lee:“p estd permitido con la condicién ¢ o no p esta
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permitido con la condiciéon ¢”, y
(152) P (p & q/c) o { P(p/c) & P [(q/c) & p] }

que se lee: “Esta permitido simultaneamente p y q con la con-
dicién ¢, si, y solo si, p esta permitido con la condicién ¢ y gl
mismo tiempo estin permitidos ¢ con las condiciones ¢ y p”,
eliminan las paradojas de la obligacion derivada sehaladas por
Prior.

En su estudio ‘“An axiom system for deontic logic’.’,
Rescher piensa como von Wright que el p’roblerr;a. de la obli-
gacion derivada puede encontrar una solucion positiva, si se re-
curre a una nocion de permisidn condicional (permision bajo
condiciones o permisién relativa, segin la expresion de von
Wright). Los axiomas del sistema de Rescher constituyen precisa-
mente una definicién por postulados de la nocion de permision
condicional elegida por él. Dos de ellos,

(153) (el axioma 3)
(p > q) ~ [P (p/c) » P (q/c)]

y

(154) (el axioma 5)
[P (p/c) & P (q/c P)] > P (p & q/c) *

son examinados por Anderson en su articulo “On the logic of

‘commitment’ ”’, que muestra la separacion existente entre el
sistema de Rescher y la “realidad normativa” de la vida juridica,

4 Los otros axiomas del sistema de Rescher son:

Al P(py~ p/c)

A2 P(pvg/c) -« [P(p/c)vP(q/c)]
A4 P(p & q/c) > P(p/c & q)
A6 P(p/cv ~ ¢) - P(p/d)

A1l P(p/d) - P(p/c & ~ ¢)

(“->” es alli el simbolo de la implicacién estricta y “—><«"" el de la equiva-
lencia estricta). El estudio de Rescher es discutido por Lemmon en su
recensién. Sobre este tema, véase también la discusion entre Rescher (‘‘Con-
ditional Permission in Deontic Logic”) y Anderson (‘‘Reply to Mr. Res-
cher”).
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separacion que Anderson trata de suprimir proponiendo su defi-
nicion de la obligacion

(df 47) Op=~p-8

cuyo sentido es el siguiente: “‘p es obligatorio’ significa lo
mismo que ‘no-p implica estrictamente la sancion’”. La
adopcién de esta definicién permite la construccién de la si-
guiente definicion de la obligacion derivada:

(df 48) pCq = p - Oq

que se lee: *“ ‘p nos lleva a q’ significa lo mismo que ‘es obliga-
torio que g es estrictamente implicado por p’ ”. Permite también
la definicion siguiente de la permisién condicional:

(df 49) P (p/c) = c~> Pp

que se lee: “ ‘p estd permitido con las condiciones ¢’ (dicho de
otro modo: ‘en las circunstancias c’) significa lo mismo que ‘estd
permitido que p es estrictamente implicado por ¢’ ”.

La nocién de obligacién derivada, como se ve, ocasiona
dificultades. Ello parece provenir del hecho de que los autores
de esta nocion, conscientemente o no, en realidad buscan eli-
minar por este camino indirecto el menor de los silogismos nor-
mativos (véase supra pags. 17 y sigs.). Sin embargo, el paso de una
obligacion (de hacer o de no hacer) o de una permisién (unila-
teral o bilateral), que se extienden a un conjunto de sujetos de
accion, a una obligacién o permisién anilogas, que se refieren a
otro conjunto de sujetos de accion (o a un solo sujeto, elemento
de ese conjunto), no puede tener lugar sin que esté establecida la
relacion existente entre los dos conjuntos de sujetos de accién
en cuestion (o entre el sujeto de la nueva obligacion o permisién
y el conjunto de sujetos de accion al que se refiere la primera).
(Hemos dejado de lado, para simplificar, la hipotesis de dos
normas que se refieran al mismo sujeto de accién, nombrado. o
descrito en la conclusion de manera diferente que en la premisa.)
Esta relacion es en el primer caso la de inclusion de un conjunto
en otro conjunto, y en el segundo caso, la de pertenencia de un
elemento a un conjunto. En forma semejante, el paso respectivo
de una obligacién o permision a otra obligacién o permisién, —el
(los) sujeto(s) de accién obligado(s) o autorizado(s), esta vez es
(son) el (los) mismo(s)— sdlo puede tener lugar en razén de una
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de las dos relaciones arriba indicadas que se da,’ segin el caso,
entre dos conjuntos de acciones o entre una sola accion y un
conjunto de acciones. Esta relacion parece no poder ser otra
que “la de la parte al todo” (como el Paraiso es una parte de la
Divina Comedia, lo que hace que la obligacion o la permision de
leer ésta lleve consigo respectivamente la obligacion o la per-
misiéon de leer aquélla), o la de inclusion de un conjunto dentro
de otro conjunto, o “la de pertenencia de un elemento a un
conjunto” (en las dos Ultimas relaciones nos encontramos todavia
frente a una manera especifica de ser la parte de un todo), o
finalmente “la. de identidad” (oculta, segn los casos, bajo dos
nombres diversos de un mismo conjunto de acciones o de una
misma accion individual, eventualmente bajo dos descripciones
diferentes de ésta o bajo uno de sus nombres individuales y el de
una de sus descripciones, si posee varias). Por eso, antes de in-
tentar una definicién de la obligacién derivada, seria necesario
hacer una lista exhaustiva de los tipos posibles (distinguidos
desde el punto de vista en que nos colocamos aqui) de premisas
menores que pueden figurar en los silogismos normativos del
segundo grupo, y examinar la posibilidad de una definicion ex-
tensiva formalmente correcta y materialmente adecuada de la
nocién de obligacién derivada, mediante la cual se quisiera trans-
formar las leyes de la silogistica normativa en leyes de la obli-
gacion derivada. Es importante sefialar que aun en el caso de
obtener éxito en este campo, no desaparecerian ante las leyes de
la obtigacion derivada, todas las leyes de la silogistica normativa,
porque los silogismos del primer grupo todavia serian irreem-
plazables. Por otra parte, incluso las leyes de los silogismos del
segundo grupo podrian mantener su utilidad como formulas de
las relaciones entre las normas, eventualmente mas precisas que
las leyes de la obligacion derivada.

Aqui, sélo podemos esbozar el problema. Tal vez el autor
del presente trabajo tenga la posibilidad de tratarlo mas a fondo
en un proximo estudio.*® Por el momento, bastara con com-
pletar las consideraciones precedentes referentes a las paradojas
de la obligacién derivada mencionando de nuevo el interesante
articulo “Escapism: the logical basis of ethics”, donde Lemmon
y Nowell-Smith examinan otras paradojas de la logica deontica.

45 El autor del presente libro ha retomado efectivamente el problema
de la obligacién derivada en el estudio “Obligation Dérivée et Logique Rela-
tionelle” (por aparecer en Notre Dame Journal of Formal Logic).
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Se trata esta vez de dos paradojas de la obligacion derivada en el
sistema de Anderson, que Lemmon y Nowell-Smith laman

“paradoja del buen samaritano” y “paradoja del bandido”.
Tomemos la tesis

(155) CLCpqCLCqrLCpr

donde”“LC” significa “implica necesariamente’, o sea “estricta-
mente”, y que se lee por consiguiente “Si p implica estric-
tamente q entonces si g implica estrictamente r, entonces p im-
plica estrictamente r”. Si se reemplaza “r” por “S”’ (“la sancion
es aplicada’’), se obtiene la formula

(156) CLCpqCLCqSLCpS

que se lee: ““Si p implica estrictamente g, entonces si g implica
estrictamente S, entonces p implica estrictamente S”’.

Examinemos ahora el caso del buen samaritano. Este ayudo
a un hgmbre herido por bandidos. El hecho de ayudarlo implica
necesariamente el bandolerismo y el bandolerismo implica estric-
tamente una sancion punitiva. En virtud de la féormula (156)
axudar a un herido por bandidos implica estrictamente una san-
cion punitiva. Lemmon y Nowell-Smith hacen notar, con razon,
que la pq{adoja desaparece, si ‘S’ significa ‘““‘alguien debe recibir
una sancion punitiva”. [Recordemos entre paréntesis que Prior
ya paso en la lectura de ‘S del indicativo al normativo (véase in-
fra, pags. 142 y sigs.).]

Examinemos ahora la definicion del functor dedntico ‘“‘esta
prohibido que...”

(df 50) Fp = LCpS

otra for'r’na de la definicion (df 11) que se obtiene por la doble
sustltgglon de la definicion (df 10) y de la ley de la doble
negacion para las proposiciones

(3) ~~p=p

~E sen!;idp de esta definicion es el siguiente: “ ‘Estd prohi-
bido que p’ significa lo mismo que ‘p implica estrictamente S* .
Si se sustituye en la tesis (156) la expresion “LCpS™, por la
expresion “Ep” se obtiene la férmula

(157) CLCpqCLCqSFp
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que se lee: “Si p implica estrictamente q, entonces si ¢ implica
estrictamente S, entonces p esta prohibido”. Esto significa en
nuestro ejemplo: ““Si ayudar a una persona herida por bandidos
implica estrictamente un acto de bandolerismo, entonces si un
acto de bandolerismo implica estrictamente una sancion punitiva,
entonces estd prohibido ayudar a una persona herida por los
bandidos”. ‘

Lemmon y Nowell-Smith sostienen con razon que para
evitar estas dos paradojas es necesario introducir variables nomi-
nales individuales reemplazables por los nombres de los sujetos
de accion. La definicion de la prohibicion que esta en el origen
de la segunda paradoja (df 50) adquiere entonces la forma si-
guiente:

(df 50 bis) Fx® = LC®Sx

que se lee: *“ ‘x no debe hacer @’ significa lo mismo que ‘®
implica estrictamente que x merece un castigo’ ”.

Con esta correccion se obtiene una ¢onclusion correcta,
cualquiera sea la persona que ayudé al herido: el bandido mismo
o una tercera persona. En el primer caso (el bandido ayuda a
quien él mismo ha herido) se obtiene la implicacion siguiente:
“Si x ayuda a y y es x quien ha herido a y, entonces x merece
ser castigado” (porque un acto de bandolerismo esta prohibido
tanto cuando es, como cuando no es seguido por un acto de
ayuda a la victima, aunque ayudar a un herido, considerado en
si, no esté nunca prohibido). Y en el segundo caso se llega a la
conclusion siguiente: “Si x ayuda a y e y ha sido herido por z,
entonces 2z merece un castigo”. Ni una ni otra conclusion sus-
citan la menor objecidn, tanto légica como ética.

Las paradojas del buen samaritano y del bandido, asi como
su solucion adoptada por Lemmon y Nowell-Smith demuestran
la necesidad, anteriormente afirmada, de que la funcidon propo-
sicional dedntica tenga en cuenta a la persona del sujeto de
accion.

§ 6. Valor logico de las normas
(La légica de las normas al servicio de su filosofia)

La filosofia conoce desde hace tiempo el grave y dificil
problema de saber si las normas pueden o no ser verdaderas o
falsas. Problema grave, porque entre otras cosas estd en juego el
caracter racional o irracional de la moral. Es también un pro-
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blema dificil, porque tanto la respuesta negativa como la res-
puesta positiva implican las tesis metafisicas mas fundamentales.
Lo hemos examinado a fondo en Le probléme de la vérité en
morale et en droit, y por lo tanto aqui no haremos mas que
esbozarlo. Aunque el problema es filosofico y no lbgico, los
l16gicos, a quienes es dificil impedir filosofar (pero que, en este
caso, deberian cuidarse de no confundir légica y filosofia) no
eludieron la cuestion de la verdad logica de las normas, y, en lo
que concierne en particular a su valor de verdad o de falsedad
adoptaron tres actitudes, lo que hemos podido comprobar ante-
riormente. Los 1ldogicos de inspiracién neopositivista, como
Joergensen o Ross, consideran que las normas carecen de verdad
y de falsedad, y por tanto de todo valor logico. Otros, como
Castafieda, se pronuncian abiertamente en sentido inverso. Otros
aun, Anderson y Moore, consideran que la solucidon del pro-
blema, que como tal permanece en principio siempre abierto,
depende de la construccion de sistemas logicos deodnticos que
impliquen la verdad o falsedad de las normas, y que sean ad-
mitidos por la ciencia, por ser cientificamente correctos y utiles.

Ahora bien, podria considerarse que los sistemas cons-
truidos por Anderson, en sus escritos de logica dedntica, aportan
precisamente una soluciéon positiva al problema de la verdad y
falsedad de las normas. En efecto, el tratar de reducir la logica
dedntica a la logica modal alética, Anderson adopta, como lo
hemos visto m&s arriba, por Unico término dedntico primitivo
(indefinido) la. constante “la sancion es aplicada”, la cual, aln
siendo en cierto sentido debntica es sin embargo una proposicion
de comprobacion, y por tanto verdadera o falsa, segn los casos.
Difiere manifiestamente de las proposiciones normativas. Estas
son solo imperativas, prohibitivas o permisivas, y la constante de
Anderson no significa ni una obligacién, ni una interdiccion, ni
una autorizacion, sino que comprueba la aplicacion de una san-
cion. Sin embargo, Anderson define los functores deonticos —lo
hemos visto—, por medio de functores modales aléticos y de la
constante “S”’ o “P”’. Como las proposiciones modales aléticas,
por su caracter. de proposiciones tedricas, también poseen los
valores de verdad o de falsedad, lo normativo se define por
medio del indicativo. Por eso es que Lemmon y Nowell-Smith
tienen razon cuando reprochan a Anderson the naturalistic
fallacy (el error de naturalismo).** Lo normativo es de hecho

46 . .. . .
Esta critica de la reduccion andersoniana y prioriana se parece en
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irreductible a lo indicativo. Entre éste y aquél se crea una sepa-
racion infranqueable por la libre voluntad del que dicta las
normas y la de aquél a quien ellas van dirigidas. Esta es la causa
de que las normas no siempre sean respetadas y de que las
sanciones positivas no sean a veces aplicadas cuando deberian
serlo, o, por el contrario, sean aplicadas alli donde no deberian
serlo. El doble desfasaje en la aplicacion de las sanciones posi-
tivas humanas entre lo que es y lo que debe ser no es solamente
una consecuencia de la ignorancia o de la falibilidad humanas en
el plano puramente cognoscitivo, sino también, y por desgracia,
de la maldad del hombre, de su mala voluntad. Las definiciones
de los functores dednticos propuestas por Anderson y por Prior
no son, pues, materialmente adecuadas. No es verdad que ‘‘es
obligatorio que el hombre no cometa homicidio” signifique lo
mismo que ‘‘si el hombre mata a su semejante, entonces una
sancion es aplicada, y si él respeta su vida, no sigue a ello nin-
guna sancién”. Todos sabemos que a veces no se castiga el homi-
cidio y si el respeto de la vida humana. Prior por una parte (en
la medida en que admite que la constante “J” se interprete
como ‘“‘una sancién debe ser aplicada”), y Nowell-Smith y
Lemmon por otra, tienen razéon cuando toman en consideracion
el caracter dedntico de las constantes “S”’ o “3” y “E”. Pero en
este caso, la reduccién andersoniana y prioriana no nos hace
progresar en nada para la soluciéon del problema de la verdad de
las normas.

No se debe olvidar, sin embargo, que Anderson y Prior no
piensan exclusivamente en la sancion positiva del derecho hu-
mano, sino también en la sancidén ‘“natural” que sanciona lo que
se llama “ley moral” por oposicion a la ley humana. (Esta
terminologia, casi universal, tiene a nuestro parecer el incon-
veniente de hacer creer que la ley humana no tiene valor moral,
cuando en realidad, por ser una regla de la accion humana, es
siempre moralmente buena o mala; por tanto ella es en el fondo
tan “moral” como la llamada ley moral.) “S” o “7” significan
por tanto, como se recordari, “La sancién se sigue” o “el
mundo es peor”. Lo es efectivamente, porque el agente, contra-
viniendo la ley moral y la obligacion que ésta establece, se hace
por ello mismo peor. Pero volvamos a las ideas de Prior y
Anderson. Si se las coloca en el plano moral, excluyendo la

parte a la de Castafieda, quien le consagra su articulo “Obligation and
Modal Logic™.
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sanc1ér}’ positiva del derecho humano, se podria creer que la
reduccion andersoniana y prioriana puede ser la solucién positiva
del problema examinado. En efecto, “x debe hacer «” ino pa-
rece acaso ser equivalente a “si x hace a, entonces el mrfindo es
mejor y si x no hace a, entonces el mundo es peor”? Pero los
términos f‘mejpr” Yy “peor” son manifiestamente’ equivocos
&Que.§ent1do tienen aqui? Resulta claro que son tomados en su.
acepcion moral. Pero moralmente bueno es aquel que cumple sus
obligaciones, y malo aquel que falta a ellas. [Por lo tanto, es
moralrpenj:e mejor aquel que en un tiempo ¢, ha cumplido ;nas
(cuantlt’atlva y _qualitativamente) obligaciones que en el tiempo
t ] As1, la nocién de obligacién reaparece en el definiens. En el
conflicto que opone, como hemos visto, Nowell-Sn;ith y
Lerpmon a Prior y Anderson, deberiamos, en este caso, dar la
razon a anr, ”quien! hacia el fin de su “Escapism: the’ logical
P‘as’l’s of ethics”, defiende el caracter dedntico de la constante
E”, 'y por tanto de las constantes “S’’ o “F”. Pero entonces
nos encontramos de nuevo con que no se puede considerar qué
la_l reduccion andersoniana y prioriana aporte una solucién posi-
tiva al problema del valor de verdad o de falsedad de las normas.

En pocas palabras, si interpretamos las constantes
Anderson (“S” 0 “%”) y de Prior (“E”) en el plano de la leyd;
dp la sancion humana positivas, la reduccién de la logica deon-
tica a la légica modal alética efectuada por estos dos logicos
peca por el error naturalista, como se lo reprochan justamente
Nowell-Smith y Lemmon, y si se la coloca en el plano moral, no
resuelve el problema de la verdad de las normas. ’

_ Esto es abordado por Berg de una manera tot is-
tinta. La breve nota sobre logica dedntica del légigf)mfigteEsqclg-
colmo aporta en realidad una contribucién muy importante a
nues}:ro problgma. Bprg logra efectivamente demostrar, por
medio de' un calculo 16gico formalmente irreprochable, que no se
puede' afirmar de una manera general la necesidad logica de la
1mpos1b1hdaq de lo que es no-logicamente, y por lo tanto moral-
mente por,ejemplq, ignposible. Dicho con otras palabras: lo que
es moralmpnte o juridicamente imposible (prohibido) es logica-
mente posible, es decir, puede ser verdadero.

El problema del valor de verdad o de falsedad no esti -
ra}n_)ente resuelto. No pudo serlo, porque su naturalez?t:segltg-
sofica, y Berg opera con “tiles” logicos. Sin embargo, se ha
dado un gran paso hacia adelante. En efecto, si bien ﬁerg no
demuestra que tales o cuales normas son verdaderas o falsa<,
demuestra sin embargo, y esto es de gran importancia, que nc;
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seria contrario a la logica afirmar su verdad o falsedad. La filo-
sofia queda libre para mostrar o demostrar con los métodos que
le son propios si en realidad son o no verdaderas. En su nota,
Berg se aproxima a la solucién de nuestro problema todo lo que
la logica permite. El filosofo tiene la Gltima palabra. El logico se
equivocaria si creyera que el proceder aplicado por Anderson
lleva a la solucidn de nuestro problema. Debe limitarse a de-
mostrar que la logica no excluye a priori ni la verdad ni la
falsedad de las normas. 4’

§ 7. Caracteres generales de la logica dedontica contemporanea

Si consideramos, al término de este capitulo, el conjunto de
la logica de las normas que acabamos de reeorrer, podemos
enunciar las cuatro consideraciones siguientes relativas a su ca-
racter general:

1°) La logica deéntica estd todavia en sus comienzos. Esto
explica la separacion que a veces existe entre sus pretendidas
tesis y el verdadero sentido que poseen las normas para aquellos
que las dictan, estudian, interpretan o aplican; el caracter discu-
tible de muchas férmulas propuestas como leyes de logica
dedntica; y finalmente el desacuerdo frecuente entre sus autores.
La logica debntica estd aiin en el estadio del andlisis; comienza
apenas a madurar para algiun primer intento de sintesis.

20) La légica contempordnea de las normas es una obra
colectiva. Cada uno de los logicos que se dedican a ella aporta su
contribucion y estas distintas contribuciones se complementan.
No existen atn obras sintéticas de logica dedntica comparables,
respetando las proporciones, a los tratados de logica ‘“clasica”,
posteriores a los Principia Mathematica, ni a los de logica modal
alética. Esta situacion explica el hecho de que una exposicion
sistematica de la l6gica normativa contemporanea, aunque subor-
dine el punto .de vista histérico al sistematico, en el fondo to-
davia siga siendo una suerte de informe de las investigaciones en

47 Precisemos, para prevehir todo malentendido, que Anderson se pro-
pone solamente la reduccién de la légica dedntica a la logica modal alética,
y no la defensa de la tesis que considera que las normas pueden ser verda-
deras o falsas. Es empero evidente que el problema de la verdad de las
normas estd contenido en el de la reduccién de la légica dedntica a la
légica alética. Ello justifica la apreciacién de la obra de Anderson desde el
punto de vista del tema del presente parigrafo.
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logica deodntica, donde la clasificacién cronoldgica alterna con la
que se hace de acuerdo con los problemas y tesis.

3°) La obra logica hasta ahora mds decisiva para el desa-
rrollo de la logica contempordinea de las normas fue la de von
Wright. Haciendo abstraccion de su valor intrinseco, es cierta-
mente la mds conocida, comentada, discutida y seguida, inspi-
radora de muchos logicos (Anderson, Jaako Hintikka, y
Lemmon, Nowell-Smith, Prior, Rescher... para s6lo nombrar a
los que hemos citado mds a menudo en este capitulo).

49) La logica debntica, que se desarrolla muy rdpidamente,
intenta aplicar las técnicas logicas mds diversas. Reviste tanto la
forma de un ciiculo proposicional como la de tal o cual otro
cdlculo que pertenece a la logica de los nombres. Si quiere ser
completa y exacta, no puede dejar de lado los cuantificadores,
cuyo uso, nulo al principio, se hace hoy dia casi universal.

Cualquiera sea, en definitiva, el juicio de valor sobre los
resultados adquiridos hasta ahora por los logicos deonticos, hay
una cosa cierta: los trabajos de logica dedntica se multiplican dia
a dia y se hacen cada vez mds interesantes. En la medida en que
permiten prever su desarrollo, se puede sostener que la logica
deontica no podra construirse mds sin variables que representen
los nombres de acciéon y de sujetos de accion, y por lo tanto sin
cuantificadores que ‘liguen” esas variables. Por otra parte, sera
necesario definir con rigor las diversas negaciones brevemente
aludidas supre (pag. 122) que implica la loégica dedntica, y
determinar con exactitud las relaciones existentes entre los tér-
minos especificos de la logica dedntica y los términos légicos
tomados por ella de otras partes de la logica, del calculo propo-
sicional o de la logica modal alética.

Es importante también subrayar que la logica de las nor-
mas, ademas de su valor intrinseco de nuevo campo de inves-
tigaciones logicas, donde contribuye al desarrollo de la légica
modal, ayuda a la solucion de ciertos problemas filosoficos como
el de la verdad y falsedad de las normas, y proporciona las reglas
légicas de los raciocinios normativos, cuyo dominio de aplicacion
cubre todo el campo de la moral (el derecho incluido) y de la
técnica (en el sentido de conjunto de las reglas del hacer).
Vamos a ver en el Gltimo capitulo de este volumen sus aplica-
ciones al raciocinio de los juristas.
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La elaboraciorn, la interpretacion y la aplicacion del derecho,
actos esenciales de la vida juridica, necesitan en razon de los
que en ellas participan, numerosas operaciones de caracter muy
variado. Cumplirlas implica entre otras cosas, por una parte, la
enunciacion del derecho, que se hace en el lenguaje del derecho,
y, por otra parte, un discurso sobre el derecho, que toma su
lenguaje del ienguaje de los juristas. Por eso hemos analizado, en
el segundo capitulo del presente libro, los dos lenguajes en
cuestion. Por otra parte, el hombre que asume funciones ju-
ridicas se encuentra inevitablemente llevado a razonar (en ello la
vida juridica no difiere de las otras actividades humanas). Ahora
bien, con el fin de prepararnos para el analisis de ciertos racio-
cinios esencialmente juridicos, hemos tratado en el capitulo
precedente los elementos de la logica de las normas. Ha llegado

ahora el momento de abordar directamente esos raciocinios, asi
como los otros raciocinios juridicos. De este modo, el objeto de
este capitulo da cuenta de su titulo, porque esbozaremos aqui
los elementos de la logica juridica. Seguiremos en efecto las
aplicaciones que hace el jurista en cuanto tal de las reglas de
raciocinio establecidas por la logica formal en sentido propio.
Sera necesario. que precisemos con este fin la. nocién. de racio-
cinio juridico, retomandlo, en la medida en que sea necesario, la
nocion general de raciocinio introducida en el primer capitulo.
Después de que hayamos efectuado una division de los ra-
ciocinios juridicos y circunscripto nuestras investigaciones sdlo a
los raciocinios juridicos que obedecen a las leyes logicas en sen-
tido amplio (los raciocinios juridicos retoricos y extra-logicos
quedaran, como ya lo anunciamos, fuera de nuestras preocu-
paciones), examinaremos sus dos especies: los raciocinios juridi-
cos normativos y no-normativos.
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§ 1. El raciocinio juridico y sus especies

El raciocinio es en primer lugar, como lo vimos anterior-
mente, un proceso cognoscitivo que es esencialmente un acto de
la razén. Su cumplimiento puede exigir, segin los casos, el con-
curso de alguna otra potencia, cognoscitiva o no. Asi, para poder
efectuar el acto propiamente intelectual del raciocinio, el juez de
instrucciéon se vera quiza obligado a trasladarse al lugar del cri-
men, a tomar fotografias, a hacer ejecutar los analisis u otras
peritaciones, etc. Pero no son esos actos fisicos, ni riqueza los
actos cognoscitivos de las potencias sensitivas, cualquiera sea su
papel en el proceso integral del raciocinio, los que interesan al
l6gico.

Este se limita al estudio del raciocinio reducido al acto
discursivo, puramente intelectual, de inferencia. Ahora bien, este
Gltimo se presenta, como hemos dicho, como el acto por el cual
se considera que una proposicién, con condiciones bien defi-
nidas, tiene un valor logico determinado porque anteriormente se
ha atribuido a otra proposicién (o a varias otras proposiciones),
de caricter igualmente estrictamente definido, también un valor
16gico determinado.’

Estos raciocinios —operaciones cognoscitivas discursivas—
producen encadenamientos de juicios, y, por lo tanto, como cada
juicio es significado por una proposicién, producen encadenamien-
tos de proposiciones. Por esto se atribuye (por metonimia) el nom-
bre de raciocinios a unos y a otras. Lo que posibilita que, cuan-
do se pronuncia el nombre de raciocinio, pueda hacerse presente
en la mente en primer término alguna de estas dos significa-
ciones a pesar de su caracter de significaciones derivadas.

/

! fiste se identifica en la mayoria de los casos con la verdad, proba-
bilidad o falsedad. Serfa empero injustificado limitar a ellos el valor légico.
Porque existen, como se ha visto, raciocinios que tienen por conclusiones, y
por tanto también entre las premisas, proposiciones que no entran en esas
categorfas [en particular proposiciones imperativas, exclamativas o interro-
gativas; ver supra, pig. 8, nota (5)] y, lo que es muy frecuente y en lo
que a menudo no se piensa, raciocinios que se desarrollan dentro de sis-
temas formalizados, y que tienen, por consiguiente, por premisas y conclu-
siones tesis que no son tampoco, propiamente hablando, ni verdaderas ni
falsas ni probables. Ahora bien, a nadie se le ocurre poner en duda el
cardcter de raciocinio auténtico inherente a las operaciones discursivas for-
malizadas, las cuales son por el contrario consideradas por su rigor como
modelos de raciocinio.
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Para que exista un raciocinio auténtico (y no un pseudo-
raciocinio), es necesaria una razon objetiva por la cual se admite
que una nueva proposicion tiene un valor logico determinado
después de la admision previa de una proposicion (o de varias
proposiciones) dotada(s) igualmente del o de valor(es) logico(s)
determinado(s). La nueva proposicion que se ha admitido es lla-

‘mada ‘‘conclusién’, y la (o las) proposicion(es) que la per-

mite(n), premisa(s). La razon por la cual la conclusion se des-
prende de la (o de las) premisa(s) constituye el fundamento del
raciocinio. La division mas esencial de los raciocinios es la que se
realiza segiin sus fundamentos.

Los raciocinios se fundan directamente en las reglas de ra-
ciocinio a las que obedecen. Pero una regla sélo es efectivamente
una regla de raciocinio, como lo hemos comprobado, cuando un-
factor objetivo, una ley logica por ejemplo, garantiza su eficacia.
Por eso, el criterio de la division de los raciocinios que enca-
ramos aqui descansa finalmente en el fundamento de dichas
reglas. Desde este punto de vista, las reglas de raciocinio y por
tanto los raciocinios mismos pueden ser divididos en reglas de
raciocinio y raciocinios que pertenecen a la logica de la coaccién
intelectual (logica formal en sentido propio), reglas de raciocinio
y raciocinios pertenecientes a la logica de la persuasion (logica
retorica) y reglas de raciocinio y raciocinios extra-logicos (extra-
légicos, en referencia a las dos logicas precedentes, lo que por
supuesto no quiere decir “reglas de raciocinio y raciocinios irra-
cionales”). En lo que sigue llamaremos ‘“reglas logicas” sola-
mente a las reglas de raciocinios que pertenecen al campo de la
légica de la coaccién intelectual. Pero aln entonces es necesario
dar a este término un sentido amplio, porque por ‘“regla logica
en sentido estricto” (como se ha establecido supra, pags. 5 y
sigs.) entendemos Unicamente una regla de raciocinio deductivo,
es decir una regla garantizada por una ley logica en el sentido
propio de la palabra, las dos otras categorias de reglas las desig-
naremos respectivamente con los términos ‘reglas de argumen-
tacion retorica” y “reglas de argumentacion extra-logica’ (como
la argumentacion puramente juridica).

Una vez definido el raciocinio en general, estamos final-
mente en condiciones de caracterizar el raciocinio juridico.
Ahora bien, se puede llamar juridico, en el sentido mas amplio
del término, todo raciocinio exigido por la vida juridica, es decir
todo raciocinio efectuado por aquel que, de cualquier manera
que sea, ejerce una actividad juridica (elaboracion interpretacion
o aplicacion del derecho, asi como el estudio multiforme, cien-
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tifico o filosofico, de aquel, estudio que las tres funciones pre-
cedentes presuponeén y exigen). En la mayoria de los casos se
trata del raciocinio desarrollado por un jurista. Se puede por
tanto llamar (por sinécdoque) “juridico” a todo raciocinio reali-
zado por un Jurlsta en cuanto tal

Los raciocinios Jurldlcos asi definidos. pueden d1v1d1rse,
paralelamente a los raciocinios en general, en tres grupos: racio-
cinios Jurldlcos de coaccion mtelectual (raczocmtos juridicos
logicos), raciocinios Jundlcos de persuasmn (raciocinios juridicos
retéricos) y raciocinios de axgumentacmn puramente juridica,
basada sobre presunciones, prescripciones, ficciones, etc., esta-
blecidas por la ley (raciocinios juridicos extra-logicos). En los
dos pa.ragrafos que siguen, estudiaremos Unicamente los racio-
cinios del pnmer grupo, porque su caracter discursivo es por
excelencia 16gico.?

Los raciocinios juridicos del grupo sobre el que se con-
centra nuestra atencion se pueden dividir a su vez en dos cate-
gorias: raciocinios juridicos de coaccion intelectual normativos-y
no-normativos.

El legislador qu1ere reglamentar la produccion agricola de
una determinada regién o la industrializacién ‘de-otra. Antes de
hacerlo, debe conocer un gran numero de hechos. No todos son.
de una naturaleza tal que €l los pueda expresar en proposiciones
empiricamente evidentes. Los que no pueden serlo, sdlo pueden
ser establecidos mas que por las conclusiones de tales o cuales
raciocinios. Un magistrado debe comprobar si Juan es o no el
hijo de Santiago, si Pedro ha herido o no a Pablo en la cabeza, si
Felipe ha petlido o no prestados 1000 francos a Andrés, etc. Un-

2 Respecto del raciocinio juridico, de su nocién y de su naturaleza,
véase entre otros, a Mallieux, L’exégése des codes et la nature du raisonne-
ment juridique, y a Perelman, “Introduction au colloque sur la théorie de
la preuve”, organizado por el Centro Nacional Belga de Investigaciones de
Logica, en Bruselas, los dias 28 y 29 de agosto de 1953, asi como a
Bobbio, “Considérations introductives sur le raisonnement des juristes”, y a
Motte, “La rigueur du raisonnement dans les débats juridiques”.

3 Con respecto a los raciocinios juridicos paraldgicos (retdricos), véase
Perelman, Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique. Traité de I’Argumen-
tation. Los raciocinios juridicos extra-logicos poseen una bibliografia téc-
nica muy abundante. Nos limitaremos a recordar algunos titulos: Fabre-
guettes, Logique judiciaire et l'art de juger, Garaud, Traité d’instruction
criminelle et de procédure pénale; Gorphe, L’appréciation des preuves en
justice; Jdensen, The Nature of Legal Argument; Perrot, Preuve; Stefani,
Preuve; Wigmore, The Science of Judicial Proof.
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organo administrativo debe tomar una determinada decision,
acordar o rehusar cierta autorizacion, etcétera. Pero, como en el
caso anterior, no se pueden cumplir las funciones judiciales o
administrativas sin que se conozcan los hechos correspondientes.
En muchos casos sera necesario razonar para llegar a dicho cono-
cimiento. Todos  estos raciocinios pueden ser llamados “ju-
ridicos”, porque son efectuados por Jurlstas, 0, si se prefiere otra
formula, porque intervienen en el ejercicio de una actividad
juridica. No tienen sin embargo nada de particular en su caracter
logico. Son raciocinios de coacc1on intelectual que son juridicos
solo por accidente, en razon de su contenido, o de la persona
que los realiza. Pero en lo demas son exactamente del mismo
tipo metodologico que los raciocinios que intervienen en el
campo de cualquier otra actividad humana. Llamémoslo
“no-normativos”.

Por supuesto que los raciocinios juridicos que acabamos de
tratar no agotan la esfera de los raciocinios juridicos de coaccion
intelectual. Porque existen también otros que se distinguen por
la presencia de proposiciones normativas que SIgmflcan normas
juridicas y que desempenan el papel de la premisa (o al menos
de una de las premisas, si el raciocinio considerado posee varias)
y de la conclusion. Estos raciocinios juridicos de coaccién inte-
lectual merecen por esto el nombre de normativos.

En conclusion, los raciocinios juridicos de coaccién inte-
lectual se dividen efectivamente en normativos y no-normativos,
lo que nada tiene de sorprendente. Porque la vida juridica exige
—lo hemos establecido al comienzo de este trabajo— recurrir a
raciocinios, tanto para comprobar hechos como para inferir
normas.

Examinaremos mas en detalle en el § 2 y en el § 3 del
presente capitulo, estas dos especies de raciocinios juridicos.
Pero, antes de hacerlo, detengamonos todavia en otra division de
los raciocjnios de coaccic’)n intelectual, la del polaco Ajdu-
kiewicz.* Este los divide en raciocinios c1ent1f1camente utiles por
ser logicamente correctos y dar una conclusién que, aun en los
casos en que no sea verdadera, sigue siendo verosimil con mads
del 50 % de probabilidad, y en raciocinios cientificamente initi-
les, sea por su incorreccion logica, sea por causa del grado insufi-
ciente de probabilidad que ellos garantizan a sus conclusiones.

Los raciocinios cientificamente ftiles se subdividen en ra-

4 Véase sobre todo Ajdukiewicz Logiczne podstawy nauczania.

149



INTRODUCCION A LA LOGICA Juripica

ciocinios de conclusién cierta y en raciocinios de conclusion
incierta (probable). Los raciocinios que dan normalmente con-
clusiones verdaderas y ciertas (si sus premisas son verdaderas y
no se ha cometido ningn error formal) son: el raciocinio deduc-
tivo, la induccién completa y la induccion matematica. En
cambio, son raciocinios con conclusion en principio Gnicamente
probable: el raciocinio reductivo, el raciocinio por analogia, la
induccién incompleta (amplificante) y el raciocinio estadistico.
Esta division de los raciocinios de coaccion intelectual consi-
derada globalmente puede ser naturalmente aplicada a los ra-
ciocinios Jundlcos que posean por su parte el caracter de racioci-
nios de coaccién intelectual. Estos se dividen efectivamente en
deductivos, inductivos (induccion completa e inducciéon amplifi-
cante, porque la vida juridica no parece exigir la induccion mate-
miatica), reductivos, analdgicos y estadisticos, siendo los dos
primeros raciocinios de conclusion cierta y los otros, raciocinios
de conclusion probable.

Después de haber completado asi la division de los racio-
cinios juridicos, podemos, al llegar al término de este paragrafo
inicial ponernos de acuerdo acerca del orden segin el cual los
analizaremos en los dos paragrafos siguientes. Examinaremos

primero los raciocinios juridicos de coaccion intelectual no-
normativos, luego los normativos. En cuanto a los primeros,
comenzaremos por los raciocinios de conclusion cierta, a saber,
la induccién completa y la deducciéon no-normativa, para ter-
minar con los raciocinios de conclusion probable, que son: los
raciocinios reductivos, analogicos, inductivos amplificantes y
estadisticos.

§ 2. Raciocinios juridicos no-normativos

a) Induccion completa

La induccién completa se aplica mucho mas a menudo de
lo que se piensa cuando se busca con dificultad un ejemplo.
Cada vez que, en cualquier campo de la actividad juridica, se
verifica por ejemplo la presencia de personas convocadas, de do-
cumentos agregados, de piezas unidas a un expediente, etcétera,
se obedece a la regla de la induccion completa. Esta nos autoriza
a admitir como verdadera una proposicion universal del tipo
“todo S es P”, si hemos reconocido anteriormente como verda-
deras las proposiciones “S, es P, “S, es P, “S; es P”...“S,, es
P” (o0 una proposicion universal del tipo “ningin S es P” si
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hemos reconocido anteriormente como verdaderas las proposi-
ciones "Sl no es P”, “S; no es P”, “S; no es P”,...“S, no es
P”’) y si admitimos como verdadera la proposicion “S; 08, 08,
o... S, es P” (dicho de otro modo: “Si la especie P no contiene
mads 1nd1v1duos que S,, S;, S;...8,,”"). He aqui los esquemas de
este raciocinio:

S, esP S, noes P
S, e P S; noes P
S; es P S; noes P
S, es P S, noes P

S; 08, 0..8, equivalen a S
Luego, ningin S es P.

S; 0S; 08, equivalen a' S
Luego, todo S es P.

Afadamos aqui un ejemplo para fijar mejor las ideas.

Juan estd presente.

Santiago esta presente.

Pedro esta presente.

Juan, Santiago y Pedro son todos los testigos convocados.
Luego, todos los testigos convocados estin presentes.

Resumiendo, la induccion completa puede ser definida
como un raciocinio que tiene como premisas cierto nimero de
proposiciones singulares, afirmativas o negativas, cuyos sujetos
pertenecen a una misma especie de objetos (entes), y la equiva-
lencia entre la suma logica de los nombres individuales que figu-
ran en las premisas del primer grupo y el nombre general que
designa la especie a la cual pertenecen los objetos (entes) nom-
brados por los nombres individuales en cuestion. Su conclusién
es una proposicion universal que tiene por sujeto este nombre
general y por predicado el predicado de las premisas del primer
grupo. La admision de la conclusion, luego de la de las premisas,
se funda en la verificacion empirica o de otro tipo, de la con-
cordancia con la realidad de todas las premisas individuales, veri-
ficacién quie comprueba también que todos los individuos de que
hablan esas premisas agotan la especie a la que se refiere la
conclusidn.

b) Raciocinio deductivo

El caricter deductivo de un raciocinio depende del prin-
cipio que justifica el paso de la o las premisas a la conclusién. Si
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este paso se rige por una regla garantizada por alguna ley logica
(en el sentido determinado al comienzo de este trabajo), el racio-
cinio en cuestion es deductivo. Todo raciocinio deductivo da una
conclusién verdadera y cierta, si su o sus premisas son verda-
deras. Pero un raciocinio deductivo puede tener por premisa(s)
una proposicion (o proposiciones) solamente probable(s). Es evi-
dente que en ese caso su conclusidon es sdlo probable. Porque en
.un raciocinio deductivo la conclusion no puede ser méas “fuerte”
que la méas “débil” de las premisas. Existen tantos raciocinios
deductivos como reglas logicas fundadas en leyes logicas (y cada
ley funda una). Pero un solo ejemplo bastara para mostrar su
caracter.

Si Juan rescinde su contrato de seguro de automovil, en-
tonces informa de ello a su compaiiia de seguros mediante carta
certificada un mes antes de la expiracion del contrato.

Ahora bien, Juan no informa a su compafiia la rescisiéon del
contrato de seguro, etcétera.

Luego, Juan no rescinde su contrato de seguro de auto-
movil.

Este raciocinio obedece a la regla: “Quien admite una pro-
posicidn condicional del tipo, ‘si p entonces q’ y la negacion de
su consecuente (no — g), debe admitir la negacion de su ante-
cedente (no — p)”. La regla que acabamos de citar,, el viejo modus
toliendo tollens de los estoicos, estd garantizada por la ley del
cilculo proposicional

(15) CKCpgNgNp
(“Si simultaneamente si p, entonces g, y no g, entonces no p”’).

¢) Raciocinio reductivo

Se llama ‘“‘reductivo™ al raciocinio cuya premisa senala un
efecto, del que la conclusion indica la causa. Como muchas veces
un mismo efecto puede tener diversas causas, el raciocinio re-
ductivo es, en principio, un raciocinio con conclusion probable.
Da sin embargo una conclusion cierta siempre que el efecto en
cuestibn sblo puede ser producido por una Unica causa, y
cuando aquél que razona, al descubrirla, se da cuenta de ello. Es
en viriud de este Gltimo principio que los metafisicos teistas
reclaman certeza para su tesis que afirma la existencia de Dios,
aunque ésta sea demostrada, a partir de la existencia del ente
dado en la experiencia sensible, por un raciocinio precisamente
reductivo. Pero, cualquiera sea el caracter de la conclusion, cierta
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o probable, la admision de ella como consecuencia de la ad-
mision de la premisa tiene su justificacion en la relacion de causa
a efecto que existe entre el fendmeno acerca del cual habla la
conclusion y el fendOmeno a que se refiere la premisa. He aqui
un ejemplo.

Se declaré un incendio en el departamento de los Durand.

Por io tanto es probable que la sefiora Durand haya dejadc
la plancha encendida al salir.

En ciertos casos, .esa relaciobn de causa a efecto es particu-
larmente dificil de establecer. Otros raciocinios son entonces ne-
cesarios para corrcborar la conclusion del raciocinio reductivo
dado. Es posible que entre estos raciocinios subsidiarios, figuren
otros raciocinios reductivos que se intercalan entre la premisa y la
conclusion del raciocinio reductivo principal. Examinemos un
ejemplo de un raciocinio de este tipo. Admitamos que Dupont
haya muerto como consecuencia de una herida causada por una
bala de revolver. Al buscar la causa, el juez de instruccidon puede
azonar reductivamente:

Dupont fue muerto por una bala de revolver.

Luego, Dubois probablemente matoé a Dupont.

Es evidente que para poder llegar a esta conciusion reduc-
tiva, el juez de instruccion debe hacer admisible el vinculo de
causa a efecto entre los actos de Dubois y la muerte de Dupont.
Esto se hard quizd mediante diversos raciocinios inspirados en los
hechos referentes al asesinato de Dupont conocidos por el juez
de instruccion. Supongamos que la instrucciébn criminal haya
comprobado que Dubois amaba a la mujer de Dupont; que se
vio a éste salir de su casa la noche en que Dupont fue asesinado;
que se ha encontrado, enterrado en su jardin, un revolver del
mismo calibre que el de la bala extraida del cuerpo de Dupont,
etc. He aqui los raciocinios que pueden esbozarse en la mente
del juez de instruccion,

a) Todo hombre que ama a la mujer de otro puede ser el
asesino eventual del maridc de aquélla.

Mas Dubois amaba a la mujer de Dupont.

Luego, Dubois ha podido matarlo.

b) Toda persona ausente de su casa (en la localidad L) es
sospechosa de haber matado a Dupont.

Mas Dubois estuvo ausente de su casa hacia las 23 horas.

Luego, Dubois es sospechoso de haber matado a Dupont.

c) Se encontr6 enterrado en el jardir. de Dubois un re-
volver del calibre de la bala ex{raida del cuerpo de Dupont.
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Luego, es probablemente Dubois quien lo escondio6 alli.

d) Toda persona que entierra un revolver lo hace porque
teme ser acusada por un acto delictivo.

Mas Dubois ha probablemente enterrado en su jardin un
revolver.

Luego, Dubois ha probablemente tenido miedo de ser acu-
sado por un acto delictivo.

e) Dubois ha probablemente tenido miedo.
Luego, Dubois ha probablemente matado a Dupont.

El raciocinio (a) es un raciocinio deductivo, pero su con-
clusion sblo es probable, porque su mayor es sdlo probable. El
raciocinio (b) es igualmente un raciocinio deductivo. El racio-
cinio (¢) es un raciocinio reductivo basado en la suposicion de
que los actos cumplidos en un jardin son actos de su propie-
tario. El raciocinio (d) es nuevamente un raciocinio deductivo,
cuya menor, y por tanto la conclusion, son solamente probables.
El raciocinio (e) es otro raciocinio reductivo. Los raciocinios (c)
y (d) proporcionan, el primero indirectamente, el segundo direc-
tamente, la premisa al raciocinio (e). Los raciocinios (a), (b) y
(e) son raciocinios que hacen sospechoso a Dubois y que justi-
fican el raciocinio reductivo principal.®

d) Raciocinio por analogia

El raciocinio por analogia tiene como premisa(s) una (va-
rias) proposicion(es) singular(es) que se refiere(n) a un (varios)
objeto(s) perteneciente(s) a una especie determinada. Su con-
clusién, que se refiere a un objeto semejante al (o a los) prece-
dente(s), es también una proposicion singular. La admision de

ésta, después del reconocimiento de aquélla(s), se funda en el.

caricter supuestamente esencial de la semejanza existente entre
el objeto de la conclusion y el de la premisa (o los de las
premisas); con la expresion ‘‘caracter supuestamente esencial”,
queremos sefialar que se juzga que la semejanza testimonia la
unidad especifica de los objetos a los que se refiere(n) la (o las)
premisa(s) y la conclusibn. Esta suposicion se agrega a las pre-
cedentes como una nueva premisa.

5 Ejemplos andlogos son analizados por Gorphe en su obra L'appré-
ciation des preuves en justice, 1lra. parte, cap, II, ‘““Les processus lpgxques
des modes de preuve”, nigs. 42-64. El autor los foma en parte de Wigmore.
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He aqui el esquema del raciocinio analdgico con varias
premisas:

S, es M\N,O,P

S, es M,N,Q,R

S, es M\N,S,T

S, es MN XY

S,,, esMZA

S,+, se asemeja a S, S,, S, ...,8, porque posee como
ellas la propiedad M, y ésta podria ser una propiedad esencial de
la especie a la cual parecen pertenecer S;, S,, S, ..., Spy -

Luego, S,;, es probablemente M,N,Z,A. (En otras pa-
labras, S, ;, posee no solamente la propiedad M, sino también
la propiedad N.)

Ciertos 16gicos afirman que el raciocinio por analogia no es
un raciocinio especifico (en el sentido etimolbgico), sino la com-
binacion de un raciocinio por inducciéon amplificante y un ra-
ciocinio deductivo. A partir de las proposiciones singulares: ‘S,
es P, “S, es P”, “S; es P, “S, es P”, inducimos primero la
proposicion universal “Todo S es P”. Tomamos luego esta con-
clusién inductiva como mayor de un silogismo (Barbara, en nues-
tro ejemplo), le afiadimos como menor la proposicién singular
“S,+, es S8 (las proposiciones singulares son en la logica tradi-
cional asimiladas, desde Aristoteles, a las proposiciones univer-
sales), .y de ello deducimos: “S,,; es P”.

No hay duda de que este tipo de combinacion de la in-
duccion y la deduccion se da de hecho, e incluso muy frecuente-
mente. Pero no se puede negar, por esa razon, el caracter espe-
cifico, del raciocinio por analogia.

Este es efectivamente un raciocinio distinto de la induccion
incompleta. Se aplica cuando ain no estamos en condiciones de
recurrir a la induccion amplificante. Esta Gltima afirma, como
veremos mas adelante, que todo S es probablemente P, para
seguir con ‘nuestro ejemplo, mientras que el raciocinio por ana-
logia, basado en la suposicidon de que los casos concretos efec-
tivamente examinados y el nuevo caso que se les parece bajo
ciertos aspectos, podrian pertenecer a la misma especie, por
tener naturalmente un cierto nimero de caracteres esenciales en
comun, no osa ir mas alla de la afirmaciéon *S,,, es probable-
mente P”. El racidcinio por analogia no sigue a la induccion,
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sino que la precede y prepara. Sirve para adelantar hipdtesis, las
cuales, cuando son suficientemente verificadas, permiten la gene-
ralizacion inductiva, la que sigue siendo una hipotesis; pero una
hipotesis que se refiere directamente a una especie y no a un
individuo, a una clase de casos y no a un caso concreto.

Terminemos con un ejemplo de raciocinio por analogia, que
esta vez no tendrd mas que una sola premisa. La policia pudo
comprobar que el robo C; cometido al comienzo de las vaca-
ciones de Navidad de 1961 en Asnieres tuvo por autor a la
banda G. Algunos dias mas tarde un robo anilogo C, es come-
tido en la comuna vecina de Bois-Colombes. Debido a la notable
semejanza de ambos robos, la policia concluye por analogia que
el robo C, es probablemente obra de la misma banda G.

e) Induccién amplificante

La induccién incompleta, llamada también amplificante,.

tiene por premisas proposiciones singulares ciertas, que se re-
fieren a objetos concretos de una misma especie, y por con-
clusion una proposicion universal, pero en principio solamente
probable, que extiende al conjunto de la especie en cuestion la
afirmacion (o la negacion) de las premisas. El “paso intelectual”
de las premisas a la conclusién se funda en el caracter, supuesta-
mente esencial a la especie considerada, de la propiedad (o de la
ausencia de propiedad) comprobada en las premisas. Su esquema
es el siguiente:

S, esP S, noes P
S, esP S, noesP
S; esP S; no es P
S, esP S, no es P

Luego, todo S es P Luego, ningin S es P

En la primera conclusion estd oculta la suposicion: “P es
esencial a la especie S y en la segunda la suposiciéon: “es esen-
cial a la especie S no ser P”. Si un tedrico de las instituciones
politicas razonara de la manera siguiente:

» La constitucion francesa del 3 de septiembre de 1971, que
adoptd la separacion absoluta de poderes condujo al derroca-
miento del poder estatal.
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La constitucion francesa del 22 de agosto de 1795, que
adopto la separacion absoluta de poderes condujo al derroca-
miento del poder estatal.

La constitucion francesa del 4 de noviembre de 1848, que
adoptd la separacion absoluta de poderes condujo al derroca-
miento del poder estatal.

Luego, toda constitucion que adopte la separacién absoluta
de poderes conduce al derrocamiento del poder estatal;® inferiria
por induccién amplificante.

La induccion amplificante no da en principio mas que una
conclusion probable. Porque ésta es una proposicion universal, es
decir, que se pronuncia sobre todos los individuos de una es-
pecie, mientras que solo fueron efectivamente examinados cierto
numero de ellos, aquellos de que hablan las premisas. Pero en
ciertos casos es suficiente sin embargo analizar algunos indi-
viduos de una especie, e incluso en el limite, uno solo, para no
ya formarse una opinidon mas o menos probable, sino establecer
la certeza respecto de tal o cual propiedad esencial de la especie
considerada. Basta conocer el organismo de un solo ente viviente
material para poder afirmar con certeza que todo animal es
mortal. Asi, como la reduccidn, la induccién incompleta aporta
excepcionalmente una conclusion dotada de certeza.

f) Raciocinio estadistico

El raciocinio estadistico incluye, como el raciocinio in-
ductivo, varias premisas singulares ciertas, que se refieren a ob-
jetos (entes) de una misma especie. Pero ellos forman, aqui, dos
grupos opuestos: mientras que las premisas del primer grupo
reconocen a sus sujetos el atributo en cuestion, las del segundo
expresan que los suyos no lo poseen. La conclusion es, como en
el raciocinio analdgico, singular; se refiere a un sujeto concreto
que pertenece a la misma especie que la de las premisas, y es

¢ Salvo que no sufra, como la constitucién norteamericana del 17 de
septiembre de 1787, por ejemplo, basada tedricamente también sobre la
separacidn absoluta de poderes, una modificacién de hecho o de derecho,
que dé a uno de .os tres poderes politicos, una preponderancia sobre los
otros dos; preponderancia suficiente para permitir la solucion de los con-
flictos que pueden surgir entre los poderes politicos, y que, en caso con-
trario, quedan sin solucién legal, lo que es precisamente causa de los golpes
de Iistado a los que esas constituciones llevan.
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probable. Pero el grado de su probabilidad estd aqui estricta-
mente determinado, porque la admision de la conclusion se
fundamenta en este caso en un calculo matematico llamado pre-
cisamente “calculo estadistico”’. Reducido a su forma mas sim-
ple, el raciocinio estadistico puede ser caracterizado por el
esquema siguiente:

S, esP
S, esP
S; es P

S, es P

S; no es P

S,, no es P
S, no es P

L

S, no es P
Luego, S, ;. , es P con a% de probabilidad.

Si se conoce el niimero de vehiculos que circluan (en tér-
mino medio) cada dia en Paris, y el nimero de accidentes que
se producen diariamente en esa ciudad, se puede calcular mate-
maticamente la probabilidad tedrica de un accidente para un
vehiculo cualquiera tomado individualmente, lo que hacen pre-
cisamente las compafifas de seguros con el fin de establecer las
escalas de cotizaciones.

Se puede, para terminar, reagrupar los raciocinios prece-
dentemente estudiados y compararlos para hacer resaltar las se-
mejanzas que los acercan y las diferencias que los separan.

Solamente la conclusion del raciocinio deductivo no tiene
necesidad de ser verificada, por ser cierta (salvo que se trate de
un raciocinio deductivo con una o varias premisas probables).
Los raciocinios con conclusiones probables (excepto cuando
excepcionalmente producen una conclusion cierta, como puede
ocurrir en el caso de un raciocinio reductivo o en el de una
induccion incompleta) sirven para adelantar hipétesis, singulares
o universales, que exigen naturalmente ser verificadas. Los pro-
cesos de verificacion y ““falsificacion’ (si podemos adoptar este
término anglosajon que designa la comprobacion de la falsedad
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de una proposiciéon) pueden ser variados y complejos, 10 que no
permite analizarlos a fondo en esta iniciacién. Obseyvemos sola-
mente que la verificacion de las hipotesis reductivas, inductivas y
analogicas se hace, en ultimo término, mediante el recurso de la
evidencia empirica, aunque pueda utilizar subsidiasiamente ra-
ciocinios deductivos. Lo mismo ocurre con la falsificacion. In-
cluso el rechazo de una hipotesis que sélo puede ser verificada
indirectamente utiliza siempre la regla de raciocipio fundada
sobre la ley del calculo proposicional, que ya conocémos y que
lleva el nombre de ley de transposicion

(24) CCpqCNgNp

(“Si, si p, entonces g, entonces si no g, entonces no p”). Efec-
tivamente,. se busca en este caso una conclusion cierta de la
hipétesis dada, conclusion que se pueda verificar. Si ella de-
muestra ser verdadera, confirma la hip6tesis en cuestion, aumen-
tando su grado de probabilidad. Pero si ella revela ser falsa,
permite probar con certeza la falsedad de la hipotesis. He aqui
un ejemplo. La policia admite por hipdtesis que Pedro ha desva-
lijado en la noche del 25 al 26 de diciembre de 1963 la casa de
campo de Pablo, situada en Passy. Si Pedro ha cometido ese
delito, estuvo en Passy en la fecha arriba indicada. Mas Pedro
alega una coartada que comprueba su presencia en Nantes desde
el 23 al 28 de diciembre. Por tanto, la hipotesis de la policia,
que veia en él el desvalijador de Passy, debe ser eliminada.

El raciocinio deductivo puede tener por premisas y conclu-
siones proposiciones de cualquier “cantidad” (singulares, parti-
culares, universales). Las premisas de todos los otros raciocinios
son proposiciones singulares, y por tanto empiricamente verifi-
cadas, salvo que sean deducidas a partir de proposiciones univer-
sales, de acuerdo a la regla llamada dictum de omni (ver supra,
pag. 21). Las conclusiones reductivas, analdgicas ¥ estadis-
ticas son también singulares. Sélo las conclusiones inductivas,
sean ciertas o probables, son universales.

La analogia, la induccién amplificante, el raciocinio esta-
distico y la induccién completa constituyen una gradacion, que
va desde la conclusi6on singular hasta la conclusion universal, ¥
desde la conelusién probable hasta la conclusion cierta, pasando
por la conclusién estadistica, probable, pero con un grado de
probabilidad matematicamente determinado.
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En Gltimo término, el fundamento de los raciocinios ttiles
es proporcionado: en el caso del raciocinio deductivo, por la
logica; en el del raciocinio estadistico, por las matematicas; en el
del raciocinio reductivo, analégico e inductivo por la fllosofla,
que establece la relacion de causalidad entre los entes, asi como
la universalidad de las esencias especificas y genéricas. Eviden-
temente, cada raciocinio exige ademas que sus premisas sean
materialmente verdaderas. Su verificaciéon incumbe a la ciencia, a
la filosofia o a cualquier otro saber de donde provengan. Es
también esta ciencia o esta otra disciplina la que debe establecer,
por los medios que les son propios, el vinculo de causalidad en
que se basa la reduccion, la semejanza en que se funda la ana-
logia, o el caracter especifico (y por tanto esencial) de las pro-
piedades consideradas que implica la induccién amplificante en
cada caso.

g) Justificacion racional juridica

El derecho y la actividad juridica, cualquiera sea, son (o
por lo menos deben ser) racionales. Por eso es que toda norma
juridica y toda proposicion sostenidas por el jurista, en cuanto
tal, deben ser racionalmente justificadas. Pero hay solo dos
medios de justificar racionalmente una proposicion, pertenezea a
cualquier disciplina y cualquiera sea por consecuencia su natu-
raleza: mostrar su evidencia, empirica o analitica, segiin el caso,
o probarla por medio de tal o de cual raciocinio. El jurista no
procede de otro modo.

Una proposicion es empirican mte evidente cuando su con-
cordancia con la realidad es captada por el intelecto a través de
la percepcxon (acto de conocimiento sensitivo, y por tanto ern-
pirico en sentido etimologico, lo que justifica el nombre dado a
este género de ev1denr-1a) de la situacion dada, como en el caso
de la proposicion “El testigo Pedro esta presente”, que el juez
considera como evidente al comprobar con sus propios ojos la
presencia de Pedro.

Una proposicion es analiticamente evidente cuando el
andlisis de los objetos (entes) designados por los nombres que
figuran en la proposicion dada como sujeto y predicado, revela
que el predicado en cuestion es el definiens, una parte del de-
finiens o una propiedad esencial implicada por el definiens del
sujeto, o cuando el sujeto es un elemento de la definicion del
predicado. Ast, la célebre frase de Aristoteles, ‘el hombre es un
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animal politico” es una proposicion analiticamente evidente.”
Porque basta analizar la naturaleza del hombre y la del ser que
vive en la sociedad politica para “ver” intelectualmente que la
naturaleza politica es una propiedad esencial, que se desprende
necesariamente de lo que define al hombre, o sea, de su ani-
malidad y su racionalidad. S6lo un animal o un dios (por tanto,
un erite perfecto) pueden vivir fuera de la sociedad (que en-
cuentra su forma mas acabada en la sociedad politica), afirma el
mismo AristOteles. Quien no es Unicamente animal ni tnica-
mente espiritu, sino un cuerpo animado por un alma razonable,
es, por su naturaleza, ente politico.

En lo que concierne a la justificacion racional de las pro-
posiciones juridicas no-evidentes, todos los raciocinios exami-
nados anteriormente pueden ser utilizados por el jurista en todas
las combinaciones posibles con el fin de proporcionarle pruebas
directas (demostraciones, es decir, pruebas por raciocinio de-
ductivo, o pruebas a posieriori que utilizan los otros raciocinios)
o indirectas (reduccion por el absurdo, eliminacion). La teoria
de la prueba juridica presupone necesariamente la teoria general
de la prueba. Porque cualquier prueba estudiada por la meto-
dologia puede ser también utilizada por el jurista.

Pero a esas pruebas de aplicacion universal que llamaremos
“pruebas metodologicas™, se anaden, segun el caso, argumentos
retoricos de persuasion, y pruebas purcmente juridicas. Ambos
estdn fuera del tema de este trabajo. Tienen, por otra parte, una
bibliografia especial.

Los argumentos retoricos fueron sacados a luz nuevamente
hace - algunos anos, por la Nouveile Rhétorique ya citada. Las
pruebas juridicas en sentido estricto, determinadas por la ley que
establece presunciones, prescripciones, ficciones, exigencias de
forma escrita o documento publico, etcétera, siguen siendo,
como en el pasado, ampliamente estudiadas®. Aunque per-

7 La frase de Aristételes es a menudo traducida por ‘“‘el hombre es un
animal social”. Por cierto que el Estagirita lo admite impiicitamente. Pero
en este caso habla expressis verbis del caricter politico del hombre, como
justamente senala Rommen (Le Droit Naturel, pag. 122).

8 Perelman, Olbrechts-Tyteca, La Nouvelle Rhétorique. Traité de
U’Argumentation. En cuanto a las pruebas juridicas, recordemos que han
sido . estudiadas entre otros por Bentham (Traité des preuves judiciaires).
Una exposicién detallada de ellas mds cercana a nosotros se encuentra en
Fabreguettes (La logique judiciaire et I'art de juger, 2a. parte. “Régles de la

preuve de la logique appliquée i ia démonstration de la vérité judiciaire”,

161



INTRODUCCION A LA LOGICA JURIDICA

tenezcan al tema de la logica en sentido amplio, mds precisa-
mente en el sentido analogico de la palabra, que hemos definido
al final del primer capitulo (pags. 31 y sigs.), su estudio no per-
tenece a la logica formal propiamente dicha, a la que se circuns-
cribe la presente introduccion.

§ 3. Raciocinios juridicos normativos

Las reglas logicas dednticas en la elaboracion, interpretacion y
aplicacion del derecho

El segundo grupo de raciocinios juridicos esta constituido
por los raciocinios llamados “normativos’”. Merecen ese nombre
porque su(s) premisa(s) —o una de sus premisas— y la con-
clusion son proposiciones normativas, y porque obedecen por
ello a las reglas garantizadas por las leyes de la logica de las
normas. Por otro lado, en lo que concierne a su caracter general,
son raciocinios deductivos. Intervienen por una parte en la elabo-
racion y por otra en la interpretacion y aplicacion del derecho.

a) Elaboracion del derecho

Ya se ha mencionado una vez al pasar que el derecho es (o
por lo menos debe ser) una regla de conducta dictada por la
razéon. Toda norma juridica exige por tanto, como toda pro-
posicion sostenida por un jurista, ser racionalmente justificada.
Los medios de justificaciéon racional de las normas son analogos
a los que utilizan los juristas para justificar el caracter racional y
el valor de verdad o probabilidad de sus enunciados tedricos.

Exister, efectivamente, normas juridicas evidentes y no-
evidentes. Las primeras se justifican racionalmente por su evi-
dencia analitica (no hay normas juridicas empiricamente eviden-
tes, pues ninguna obligacion, prohibicion o autorizacién pueden
ser objeto del conocimiento sensitivo, en particular de la per-
cepcidn), como la norma “El hombre debe actuar conforme a la
razén” o esta otra “El hombre debe vivir socialmente”. Ambas
pertenecen a la ley natural, fundaments de la ley humana, y

pdgs. 59-190), que indica la bibliografia del tema en las notas, principal-
mente en la pdg. 161, nota 1. Para un enfoque mis reciente de la cuestién,
véanse Perrot y Stefani (Encyclopédie Dallez, “Droit Civil”, t. IV, pags.
100-195, y “Droit Criminel”, t. II, pigs. 659-661 respectivamente), y Perel-
man, “La specificité de la preuve juridique”.
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se justifican por el analisis de los designata de sus términos,
andlisis que revela la necesidad logica del vinculo de la necesidad
juridica, que obliga al hombre a tener una conducta razonable
y a vivir socialmente.

Las normas juridicas no-evidentes tienen su justificacion
racional en una prueba. Existen dos categorias de pruebas de lo
racionalmente bien-fundado de las normas juridicas no-evidentes,
asi como hay dos grupos de pruebas juridicas en materia de
proposiciones no-normativas del-jurista. Unas son proporcionadas
por la logica: son los raciocinios deductivos dednticos, regidos-
por las reglas logicas que se fundan en las leyes de la logica de
las normas. Las otras son propias del derecho. Una norma ju-
ridica no-evidente puede ser vilida no en virtud de su caracter
de conclusion deductiva normativa, sino porque es dictada por
aquel a quien una norma juridica, racionalmente justificada y
por este hecho en vigor, confiere un poder legislativo del que
hace uso conforme al alcance de la delegaci6n recibida. Si una
ley votada por el parlamento autoriza por ejemplo a un ministro
a dictar la reglamentacion de esa ley o el reglamento de apli-
cacidon de esa ley, las normas establecidas por el ministro en
cuestidn estan racionalmente justificadas aunque no sean con-
clusiones de la ley dada, si estin en conformidad con la dele-
gacion del poder legislativo acordado por la ley al ministro.
Nuevamente, estos medios estrictamente juridicos de justifi-
cacion racional de las normas juridicas no-evidentes s6lo perte-
necen a la logica juridica por analogia. Por eso no los examina-
remos aqui.’

En lo que concierne a la justificacion racional de las normas
juridicas no-evidentes, que se opera por medio de un raciocinio
deductivo normativo, las reglas logicas a las que obedece son
garantizadas por las leyes de la logica dedntica, que han sido
ampliamente estudiadas en el capitulo precedente, y que son, o
las leyes de la oposicion de las proposiciones normativas, o las
leyes de la silogistica normativa. Parece superfluo volver sobre
este tema y anadir nuevos ejemplos a los proporcionados ante-
riormente.

Subrayemos para terminar que la justificacion de las normas
juridicas y la elaboracion del derecho positivo humano son pro-
blemas esencialmente filosoficos y juridicos, aunque posean entre

9 Respecto de la justificacion de las normas juridicas, véase
Kalinowski, “Métathéorie du systéme des régles de I’agir’.
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otros un aspecto logico. Esta iniciacion se limita inevitablemente
al examen, por otra parte necesariamente superficial, de ese
aspecto logico, dejando intactas las cuestiones filosoficas y
juridicas de extrema importancia que se perfilan en su horizonte.

b) Interpretacion del derecho

Es importante distinguir interpretacion y elaboracion del
derecho, aunque el intérprete del derecho deba a veces elabo-
rarlo en el acto mismo de interpretacion. ;Ocwurre esto real-
mente? , y en caso afirmativo, ;en qué medida, con ~ qué medios
y con qué autoridad? He aqui uno de los problemas eternos de
la teoria del derecho (este término se toma aqui en el sentido de
metaderecho, anilogo al de los términos ‘‘metalogica™ o ‘“‘meta-
matemdtica), problema esencialmente filosofico y jurl'di(;o.
Larga y asperamente discutido por los juristas, teérico§ y prac-
ticos, aqui solo podemos mencionarlo. Por eso nos limitamos
tnicamente a presentar las cuestiones que plantea. ;Existe un
derecho anterior, en el sentido logico y filosofico de la palabra,
si no también en el cronolédgico, al derecho positivo humano,
escrito o consuetudinario? ;En particular existe un derecho na-
tural? Y en cuanto al derecho humano, ;tiene el derecho con-
suetudinario el mismo valor que el derecho escrito? Asimismo,
iexiste sélo un derecho Unico, estatal o interestatal, o por el
contrario existe una pluralidad de derechos, y cada sociedad,
cada institucion tiene el suyo? Seria facil seguir planteando ese
tipo de interrogantes, pero es necesario volver al tema principal
de estas consideraciones: la interpretacion del derecho.

iQué es la interpretacion del derecho? ;Cudles son su na-
turaleza, su fin, sus medios? ;Consiste en la biisqueda de la
voluntad real o presunta del legislador? ;Del sentido objetivo de
las normas? ¢De lo justo natural? jAcabamos de cerrar el pa-
réntesis sobre el fundamento del derecho humano, sobre las
especies de derecho y sus relaciones, para volver a la légica y no
filosofar mas, y hénos aqui nuevamente :enfrentados con: pro-
blemas filosoficos! Es verdaderamente necesario mantenerse en
guardia para no caer en reflexiones filosoficas cuando uno se
dedica a la logica juridica.

Dejemos por tanto de lado todas esas cuestiones, por ur-
gentes e importantes que sean, y quedémonos con la distincion
establecida mas arriba entre reglas logicas y extra-légiqas de la
interpretacion del derecho. Porque, en tltimo término, indepen-
dientemente de la cuestion del derecho natural y positivo, y de
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la naturaleza y fin de la interpretacion del derecho, el intérprete
del derecho razona y utiliza no solamente las consignas que le
proporciona para ese fin el derecho escrito o consuetudinario en
las formas de reglas extra —y paralogicas de la interpretacién del
derecho, sino también las reglas de raciocinio tomadas de la
légica. Son esas reglas, logicas o logicas y extra— y paraldgicas
(eventualmente en estudio) las que son llamadas, como se sabe,
“logica juridica”. Basta, para darse cuenta de ello, con tener
entre manos, entre las obras antiguas de Logica juridica de
Schickhardus, los Libri dialecticae legalis quinque de Hegen-
dorphinus o la De logica jurisconsultorum de Freigius, y mas
cerca nuestro, el Manuel de logique juridique de Berriat-Saint-
Prix, la Logica del diritto de Pescatore o la Logique judiciaire de
Saint-Albin o de Fabreguettes. Las publicaciones recientes, como
el libro de Klug Die juristische Logik o el articulo de Tammelo
“A sketch for symbolic juristie logic” continfian esta tradicion.

La historia de la interpretacion del derecho, tan antigua
como la del derecho humano, ha registrado entre las diversas
tendencias y escuelas, la escuela de interpretacion logica del
derecho que tuvo sus partidarios sobre todo entre los
pandectistas alemanes de la segunda mitad del siglo XIX. Los
medios de interpretacion del derecho se reducian para ellos a los
argumentos logicos. Las reglas logicas eran las Unicas reglas que
constituian el método de interpretacion del derecho.

Mas para prevenir toda posibilidad de malentendidos, no es
quizd inatil subrayar que si bien a continuacién séio exami-
namos las reglas logicas de interpretacién del derecho, no por ello
consideramos la interpretacion del derecho como una aplicacion
exc!usiva de las reglas logicas de definicién, division o raciocinio.
Es importante recordar que la interpretaciéon del derecho encara
objetivos diversos, y que por otra parte los alcanza con medios
multiples y variados.

Efectivamente, es necesario primeramente tomar conoci-
miento de la existencia de las normas juridicas vigentes, regis-
trarlas, clasificarlas, establecer su alcance auténtico y determinar
su sentido literal. Luego, de la pluralidad de los sistemas ju-
ridicos positivos, de la multiplicidad de las normas juridicas, de
la variedad de- los aspectos que presenta cada situacién y final-
mente de la imperfeccion inevitable del legislador, imperfeccion
tanto mas dificil de eliminar cuanto el derecho humano es a
menudo la obra de varias personas encargadas del poder legis-
lativo en épocas o en lugares diferentes, lo que hace que surjan
conflictos de todo tipo entre sistemas y normas juridicos; ahora
bien, es precisamente a la interpretacion del derecho que com-
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pete resolverlos. Por ltimo, en el sistema del derecho existen
normas ambiguas o incluso oscuras, asi como lagunas. Nueva-
mente, es la interpretacién del derecho la que debe no solamente
explicar las normas vigentes y fijar su sentido, sino también eli-
minar las ambigiiedades, hacer reinar la luz y llenar las lagunas.

Frente a todas estas tareas, el intérprete del derecho dis-
pone de los medios mds variados: el analisis gramatical, el es-
tudio del estilo del legislador, la significacion del lugar ocupado
por ta norma interpretada en el texto que la contiene, 91 examen
de su historia, en particular de los trabajos preparatorios, el es-
tudio sociologico de su contexto social, la confrontacion con
otras normas del mismo sistema juridico o con las de sistemas
diferentes; éstos y mil otros procedimientos son empleados por
el intérprete del derecho para la realizacién de su fin multi-
forme.

Ahora bien, esos medios pueden clasificarse, como los ra-
ciocinios juridicos en general, en tres grupos: med@os p,er.tene-
cientes a la logica de la coaccion intelectual (medios loglcos),
medios tomados de la 1égica de la persuasion (medios retoricos o
paralégicos) y medios puramente juridicos (medios extra-
légicos). Tomemos por ejemplo la lista de los argumentos de
interpretacion juridica dada por Fabreguettes, e continuador en
este terreno de la tradicién francesa, de Saint-Albin y de Bema.t
Saint-Prix en particular. Se encuentran alli los argumentos si-
guientes:

— a pari (a similij ratione,
— a contrario sensu,

— a fortiori ratione,

— a maiori ad minus,

— a generali sensu,

— ratione legis stricta,

— pro subjecta materia,

— trabajos preparatorios,
— ab auctoritate,

— a rubrica,®

El argumento a rubrica, el mas débil de todos, se basa en el

10 Fabreguettes, La logique judiciaire et lart de juger, 4a. parte, tftu}o
IV, pégs. 369-393, Cf. Saint-Albin, Logique judiciaire, y Berriat Saint-Prix,
Manuel de logique juridique.
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titulo de un texto legislativo, titulo que como tal no es una
norma juridica y por tanto no tiene el caracter de derecho.

El argumento ab auctoritate consiste en invocar la auto-
ridad de la doctrina (ciencia del derecho) o de la jurisprudencia.

En ciertos casos, sobre todo cuando se trata de textos ya
viejos, se pueden alegar las consecuencias dafinas, incluso ab-
surdas de una norma o de su interpretacion que parece por otra
parte imponerse.

Se puede también buscar el sentido de una norma en los
trabajos preparatorios o en el lugar que la norma interpretada
ocupa en el texto juridico dado, o incluso en el sistema del
derecho (argumentum pro subjecta materia).

Se argumenta ratione legis stricta cuando se muestra que el
texto juridico en cuestion, siendo claro y preciso, excluye toda
interpretacion restrictiva o extensiva. Entonces no se permite, ni
quitarle nada, ni ahadirle cosa alguna.

El argumento a generali sensu obedece a la regla contenida
en el refran juridico latino: ‘“Lege non distinguente non nobis
est distinguere’. Dado que la ley esta expresada en términos
generales, es necesario entenderla en el sentido poco general po-
sible. Puesto- que la ley del 30 de marzo de 1887 atribuia al
Estado la propiedad de los objetos de arte y de arqueologia
descubiertos en Argelia en los terrenos concedidos sin distinguir
entre concesiones antiguas y nuevas, la jurisprudencia tuvo razon
de aplicarla a los objetos encontrados en los terrenos concedidos
tanto antes de 1887 como después de esta fecha.!!

Los argumentos a maiori, a fortiori, a contrario y a pari
forman un grupo aparte que sera objeto de un examen deta-
llado, por las razones que se expondran enseguida.

Es evidente que la lista de Fabreguettes no es exhaustiva (es
por otra parte imposible ser completo en esta materia por el
gran numero de argumentos de todo tipo empleados por el in-
térprete del derecho). Contiene los argumentos mas importantes,
y quizds los mas frecuentes. Fabreguettes los considera como
argumentos de interpretacion logica del derecho. No hay nada
que objetar; pero es importante sin embargo subrayar que el
epiteto “logico” es tomado aqui en su sentido analdgico (véase

supra, pags. 31 y sigs.). Efectivamente, no todos los argu-

-mentos analizados por Fabreguettes tienen el mismo caracter

ICgico. Al examinarlos mds de cerca, se percibe que es posible

1 Fabreguettes, ob. cit., pig. 381.
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dividirlos precisamente en los tres grupos distinguidos precedente-
mente. Asi, los argumentos @ rubrica, de los trabajos prepa-
ratorios y pro subjecta materia son argumentos puramente
juridicos (extra-logicos). Los argumentos ab aucioritate, a gene-
rali sensu y ratione legis stricta son por el contrario aplicaciones
a la interpretacion del derecho de técnicas argumentativas re-
toéricas (medios para-légicos). Solo los argumentos e fortiori, a
maiori, a pari y a contrario representan los argumentos que per-
tenecen a la logica formal propiamente dicha (medios l6gicos).

No obstante, estos tltimos, aunque clasificados como
logicos en sentido propio, son regidos a la vez por reglas l6gicas
y extra-logicas, o sea,spor reglas juridicas de interpretacion del
derecho y por reglas logicas de raciocinio en sentido estricto, es
decir, por reglas garantizadas por leyes de la logica formal de-
ductiva, en este caso por ias de la logica dedntica. Efectiva-
mente, todos esos argumentos estan sometidos por una parte a
una regla de raciocinio garantizada por una ley de logica
dedntica, regla que determina la estructura formal del argumento
dado, y por otra a una o varias reglas extra-logicas puramente
juridicas, que forman parte del sistema juridico correspondiente
y que se refieren a la eleccion de las premisas de la argumen-
tacion en cuestion, y por tanto a su contenido. Las reglas 1gicas
de interpretacion del derecho determinan la naturaleza general
de los argumentos arriba indicados, naturaleza independiente del
campo de su aplicacion (derecho publico, derecho privado, de-
recho penal, derecho civil, etcétera). Las reglas juridicas de la
interpretacion del derecho pueden por el contrario variar de una
rama del derecho a otra.

Son éstos los argumentos que examinaremos a continuacion
mas en detalle, s0lo que encarando con més atencién su aspecto
logico que su aspecto juridico, sin que por ello se ignore a este
Gltimo. Es necesario incluso, antes de pasar revista a los argu-
mentos logicos de la interpretaciéon del derecho, empezar por
caracterizar las reglas juridicas de ésta, a las que se subordinan
las reglas propiamente logicas.

Todo sistema de derecho en su parte escrita o consuetu-
dinaria, incluye en primer lugar, los principios fundamentales
de la interpretacion de! derecho, sus ‘“axiomas” (la palabra es
también de Mariin Schickhardus). Estos principios cambian de
un sistema a otro, y pueden también variar con el tiempo en el
interior de un mismo sistema, como, la mayor parte de las nor-
mas del derecho positivo humano. Estos son los principios que
exigen una interpretacion conforme con la voluntad expresa o
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ticita del legislador, el interés social, los intereses legitimos de
los partidos, lo justo natural, etcétera. Estos “axiomas” son
luego completados por reglas mds particulares, adaptadas al ca-
ricter de la parte del derecho a que se refieren, que pasan a
integrar el sistema juridico de 1a ciencia del derecho o de la
practica que las han elaborado. Tanto su cardcter puramente
juridico como su nimero y variedad, hacen que esta iniciacion
no sea el lugar que corresponde para su estudio. Estas reglas
reflejan (o por lo menos deberian reflejar), del mismo modo que
los principios supremos de la interpretacion del derecho, la pru-
dencia (llamada también —con justicia— “sabiduria prdctica’) del
legislador y de quienes, tedricos o pricticos, lo asisten o pro-
longan su obra. En efecto, la interpretacion del derecho, como

su elaboracion y su aplicaciéon —y esto debe ser destacado muy

especialmente— pertenecen al mismo tiempo a la justicia y a la
prudencia que los antiguos llamaban ‘‘recta ratio agibilium”
(“razdén practica recta que discierne con seguridad y exactitud lo
que debe hacerse”). Pues es la prudencia la que a todo hombre
le dicta su comportamiento, cualquiera sea la funcién que él
cumpla (siempre, por supuesto, que haya adquirido esta sa-
biduria prictica). Es ella la que ensefa al intérprete del derecho
su método de hermenéutica juridica, y es ella ia que indica, al
legislador la norma juridica que dictara, y a quien le corresponde
ello la justa aplicacion del derecho. Es imposible prescindir de
ella, y es perder el tiempo tratar de sustituirla por reglas de
interpretacién lo mas concretas y precisas posible, como parece
sugerirlo Gregorowicz, cuyos estudios consagrados a Ia inter-
pretacion del derecho contienen sin embargo muchas ideas justas
e interesantes que mas de una vez inspiraron al autor de la
presente obra.1? A estas reglas extra-logicas de la interpretacién
del derecho, que lejos de suplantar a la prudencia, tienen o por
lo menos deben tomar en ella su fuente, estin subordinadas las
reglas 16gicas-de raciocinio, que encuentran en este campo una
de sus muchas aplicaciones. Veamos el papel que desempefian los
dos tipos de reglas en cada uno de los argumentos llamados
“logicos” de la interpretacion del derecho.

12 Gregorowicz, Z logicznych probleméw stosowagnia prawa, reseiiado
en los Archives de Philosophie du Droit, n° 9 (1964, pag. 320 y sig.).
Véase también “L’Argument a Maiori ad Minus et le Probléme de la Logi-
que Juridique” y Definicje w prawie i w nauce prawa (resefiado en ob. cit.,
pags. 322 y sigs.).
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Pero previamente permitasenos una consideracion mas res-
pecto de los argumentos a fortiori y a maiori. Fabreguettes llama
a fortiori al argumento cuyo nombre apropiado es “arg‘umentum
a minori ad maius”. Al proceder asi, se adecua quiza a cierto
uso lingiiistico, pero desconoce sin duda el Gnico uso racional,
segin el cual con el nombre comun de argumentos a fortiori se
designan los argumentos a maiori ad minus y a minori ad maius.
En las siguientes consideraciones adoptaremos finalmente esta
ultima terminologia.

aa) Argumenta a fortiori

Existen, por lo tanto, no uno, sino dos argumentos a for-
tiori. Sus diferencias especificas exigen que se los estudie por
separado. Sin embargo, estas diferencias no destruyen su
identidad genérica,. la cual se vera claramente luego de los pre-
sentes analisis.

1°) Argumentum a maiori ad minus '’

Todos los argumentos de interpretacion del derecho, lla-
mados “logicos” en oposicidn a los paraldgicos y a los pura-
mente extra-logicos, obedecen, como ya dijimos, al mismo
tiempo a reglas logicas y a reglas extra-l6gicas. Estas ltimas son
las que dictan al jurista la necesidad de interpretar, el caracter
de la interpretacion, la eleccion de las premisas y las modifi-
caciones a las que debe eventualmente someterlas (sobreenten-
diendo en ellas tales o cuales expresiones) para poder extraer de
ellas la conclusion buscada. Este es justamente el caso del argu-
mento @ maiori cuyo principio era expresado por los antiguos en
el refran “Qui potest plus, potest minus”.

Un ejemplo lo ilustrara mejor. Examinemos con este fin el
articulo 2265 del Codigo Civil, citado con este motivo por
Berriat Saint-Prix. Este articulo permite al que posee con justo
titulo y de buena fe un bien inmueble, adquirir su propiedad por
prescripcion de 10 a 20 anos (segin el domicilio del propie-
tario). Se admite que esta igualmente permitido adquirir en las
mismas condiciones otros derechos reales, como el usufructo o

13. Gregorowicz, en “L’Argument a Maiori ad Minus et le Probléme de
la l_og_lque juridique’, expone diversas interpretaciones del argumento a
maiori.
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una servidumbre. ;Como se justifica esta interpretacion exten-
siva? En primer lugar, el intérprete debié examinar-a la luz de
los principios supremos y de otras reglas extra-logicas de inter-
pretacion del derecho admitidos por el sistema juridico francés
la oportunidad y la rectitud juridica de la respuesta positiva.
Convencido de ambas, admitio, y alli reside lo esencial de la
argumentacién a maiori —ad minus—, que el art. 2265 sobre-
entiende, después de los términos que significan la permision de
adquirir el derecho de propiedad de un inmueble en las condi-
ciones indicadas mas arriba, la expresion “asi como todo otro
derecho real ‘menos importante’ que el de propiedad” (menos
importante, por estar de alguna manera contenido en este alti-
mo). La ley de la simplificacion para la conjuncién

(161) CKpaq

que se lee: “Si a la vez p y q entonces g, permite pasar del art.
2265, con el agregado de lo que segln su intérprete esta sobre-
entendido en él, a la proposicion siguiente: “Todo sujeto de
derecho ‘puede adquirir todo derecho real ‘menos importante’
que el derecho de propiedad de un inmueble, si lo ejerce desde
hace 10 (20) afios con justo titulo y de buena fe”. Efectiva-
mente, basta con reemplazar en la tesis (161) “p” por “todo
sujeto de derecho puede adquirir el derecho de propiedad de un
inmueble, si lo ejerce, etcétera”, y ‘‘q” por “todo sujeto de
derecho puede adquirir todo derecho real ‘menos importante’
que el derecho de propiedad de un inmueble, si lo ejerce, et-
céte%aplicar la regla de separacién, ya que el antecedente de
nuestra implicacién, correspondiente a la expresion “Kpq”, ha
sido admitido en la forma del art. 2265 transformado por el
agregado de lo que se sobreentiende. A partir de ese momento
la operacion del intérprete obedece a una regla de silogismo
normativo, como lo muestra ‘el raciocinio que sigue:

Todo sujeto de derecho puede adquirir todo derecho real
‘menos importante’ que el derecho de propiedad de un in-
mueble, si lo ejerce desde hace 10 (20) afios con justo titulo y
de buena fe.

Mas toda adquisicién de un usufructo o de una servidumbre
es la adquisicion de un derecho real ‘menos importante’ que el
de propiedad.

Luego, todo sujeto de derecho puede adquirir un usufructo
o una servidumbre si la ejerce, etcétera. .
Este raciocinio es efectuado de acuerdo con la regla 16gica
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que garantiza la siguiente ley silogistica, que es una de las leyes
de la logica dedntica:

(162) CKCllaCAallxCXxMxllaCBaAallaCBallxCXxMxa
Si se admiten las definiciones

INaCAallxCXxMxa

(df 51) M_XA

(df 51 bis) M, XB = HHaCBallxCXxMxa

(df 52) UBA = llaCBaAa

se puede transformar la tesis (162) en la formula siguiente, a la
vez mas corta y mas clara:

(163) CKCM,XAUBAM,XB

(“‘si todos los X pueden hacer 4 y todo B es A, entonces todos
los X pueden hacer B”).

20 Argumentum a minori ad maius

Este argumento consiste en inferir una interdicciéon ‘mas
importante’ a partir de una interdiccién juzgada ‘menos impor-
tante’. Como en el caso del argumento a maiori, nos encon-
tramos frente a dos grupos de reglas de interpretacion: el pri-
mero esta compuesto por reglas extra-logicas (juridicas), el se-
gundo incluye una regla logica de silogismo normativo. La ope-
racion de interpretacién mas esencial consiste en suponer (si las
reglas extra-logicas de que depende lo permiten) que en la norma
interpretada se sobreentiende la expresiéon “asi como otras ac-
ciones mas importantes que...”

Se lo puede ver en este otro ejemplo tomado nuevamente
de Berriat Saint-Prix. El sistema juridico francés, el Codig- Civil
mds exactamente, quita al interdicto el ejercicio de los derechos
privados. Se admite que con mayor razon lo priva Jdel ejercicio
de los derechos politicos. ;Como se justifica a su vez esta con-
clusion? Son reglas extra-logicas las que determinan esta inter-
pretaciéon, y particularmente la suposicion en la que se funda,
que considera que en la norma interpretada se sobreentiende la
expresion “ni otros derechos ‘mas importantes’ que los dere-
chos privados”. Una vez autorizada la interpretacion de la
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norma en cuestion por medio de la argumentacion a minori ad
maius, y construida su premisa mayor, el intérprete razona segiin
la regla 16gica que garantiza una ley de la logica dedntica andloga
a la tesis (163)
(163 bis) CKLaXAUBALaXB
que se lee: “Si ningin X debe hacer A y todo B es A, en-
tonces ningiin X debe hacer B”. He aqui el raciocinio en cuestion:

Ningin interdicto debe ejercer derechos mas importantes
que los derechos privados.!4

Mas los derechos politicos son ‘mds importantes’ que los
derechos privados.

Luego, ningan interdicto debe ejercer derechos politicos.

Cuando se comparan entre si el argumento a maiori y el
argumento a minori, se ven, no solamente las diferencias que los
distinguen, sino también sus semejanzas. Los dos argumentos
siguen al mismo tiempo una regla logica de silogismo normativo
y reglas extra-logicas que autorizan al intérprete a sobreentender,
segin el caso, la expresion ‘“asi como lo menos importante
que...” o “ni mas importantes que...”, la cual hace posible el
raciocinio que conduce finalmente a la nueva norma, fruto de la
interpretacion a fortiori.

Veremos que los otros dos argumentos, el argumento a
simili y el argumento a contrario, se presentan de una manera
andloga. S6lo que la expresidn que se supone sobreentendida en
la norma\n{gzpretada es en uno y otro argumento especifico
y diferente la que el intérprete supone cuando argumenta a
fortiori.

bb) Argumentum a simili ad simile (per analogiam)

Este argumento ha sido estudiado muy recientemente por
Heller en la obra titulada Logik und Axiologie der analogen

14 Se obtiene esta premisa de la interdiccién tal como es tratada en el
Cédigo Civil, modificada por el anadido de la expresién indicada en nuestro
texto que el intérprete considera sobreentendida. Se utiliza para este fin la
misma ley de la simplificaciéon para la conjuncién que hemos utilizado maés
arriba al estudiar un ejemplo del argumento a maiori ad minus. Las reglas
de reemplazo y de separacion tienen en-este caso, por supuesto, una apli-
cacidon aniloga.
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Rechtsanwendung. El autor muestra alli con razéon —y es una de
las ideas mas interesantes de su libro— que el argumento por
analogia que se utiliza en la interpretacion del derecho, no es,
contrariamente a lo que se podria creer por su nombre, una apli-
cacion de la regla del raciocinio por analogia. Esta permite atri-
buq. como se recordara, con una probabilidad mayor o menor
segin el caso, el predicado dado a tal o cual sujeto concreto,
porqué anteriormente se ha atribuido, de acuerdo con la rea-
lidad, el mismo predicado a otro u otros sujetos, con el (los)
que el sujeto en cuestion tiene una semejanza que se juzga que
puede ser esencial a la especie a la que parecen pertencer los
1nd§vic}ups a los que se refieren las premisas y la conclusion del
raciocinio analdgico. Se puede evidentemente razonar por ana-
}ogla en la interpretacion del derecho. Tomemos dos casos seme-
jantes, de los cuales uno esta regido expressis verbis por el legis-
lqdor v el otro no. Basandose en el caracter supuestamente esen-
cial de la semejanza de los dos casos en cuestion, se puede
concl.uir de acuerdo a la regla del raciocinio por analogia, que si
el primer caso esta regido por el legislador, el segundo probable-
mente también (no alteraria nada en la cuestion que éste esté
solo implicitamente regido, mientras que aquél lo estd expresa-
rnente). Esta conclusién, por logicamente correcta que sea, no
tend’rla sin embargo valor practico para el jurista, quien no
sabria qué hacer con una proposicion probable, aunque su grado
de probabilidad estuviera determinado con la mayor precision
posible. Porque tiene necesidad de saber con certeza que es esa
rgg!a la que se aplica al caso en cuestidon, y no otra. Este racio-
cinio no carece sin embargo de valor para la interpretacion del
derecho, porque sefiala las semejanzas que justifican la aplicacion
de una misma norma, segin el principio de Heller, enunciado en
estos términos: “Los hechos que tienen desde el punto de vista
Jl}rldico el mismo valor implican las mismas consecuencias ju-
ridicas”. El nervio del argumento por analogia se encuentra en el
juicio de valor acerca de la igualdad del valor juridico de los
hec’hos comparados. Si se reconoce que son de igual valor, el
intérprete del derecho razona deductivamente:

_ ”Los hechos que desde el punto de vista juridico tienen
igual valor, implican las mismas consecuencias juridicas.

”Mas los hechos A y B tienen igual valor juridico.

”Luego, uno y otro implican las mismas consecuencias ju-
ridicas’.

El analisis de Heller es tan pertinente como penetrante. Sin
embargo, la formula a la que reduce el argumento por analogia
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parece un poco demasiado general. La regla extra-logica que rige
el raciocinio por analogia seria quiza enunciada de una manera
mis exacta, si en lugar de afirmar ‘“‘Se debe considerar que los
hechos que tienen el mismo valor juridico implican las mismas
consecuencias juridicas”, precisara: “Cuando el conjunto de las
reglas de interpretacion del derecho lo exigen (por la naturaleza
de los hechos en cuestion), el intérprete del derecho debe ad-
mitir que el legislador, que ha legislado expresamente un de-
terminado caso concreto, ha.legislado, en realidad, ticitamente
todos los demds casos de la misma‘especie”.

Examinemos la aplicacién de esta regla al ejemplo del ar-
ticulo 6 de la ley del 1° de julio de 1901 sobre las asociaciones.
En una de sus partes esta ley autoriza a las asociaciones decla-
radas a adquirir a titulo oneroso, poseer y administrar, ademas
las subvenciones publicas, las cotizaciones de los asociados y el
local de la asociacién, los inmuebles necesarios para el cumpli-
miento del fin que cada una se propone. No se habla de bienes
muebles ni de valores mobiliarios, aunque ambos puedan ser tan
estrictamente necesarios para una asociacion como los bienes
inmuebles. Por eso, inspirdndose en las reglas extra-logicas de la
interpretacion del derecho (incluidos sus principios supremos) y
en el conjunto de las circunstancias de aplicacion de la norma
interpretada, se puede admitir —y esto es en este"caso lo esencial
del argumento por analogia— que el legislador hable solo de
bienes inmuebles porque le parecen los mas importantes; pero, al
legislarlos, da un ejemplo de lo que estd permitido a las asocia-
ciones declaradas, y consciente, aunque tacitamente, en que tales
asociaciones pueden adquirir, poseer y administrar no solo bienes
inmuebles sino también bienes muebles y valores mobiliarios,
siempre que unos y -otros sean estrictamente necesarios para la
realizacién del fin de esas asociaciones. Una vez hecha la supo-
sicién fundamental respecto de la significacion que se debe dar a
los términos expresos de la ley, se razona deductivamente:

“Toda asociacién declarada puede adquirir, poseer y admi-
nistrar todo bien estrictamente. necesario para la realizacion de
sus fines.

»Toda adquisicién, posesién y administracion de un mueble
(o de un valor mobiliario) estrictamente necesario para una aso-
ciacién declarada, es una adquisicidn, etcétera, de un bien es-
trictamente necesario para la realizacion de sus fines.

»Luego, toda asociacion declarada puede adquirir, etcétera,
todo bien mueble (o todo valor mobiliario) estrictamente nece-
sario para la realizaciéon de sus fines”.
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Este raciocinio sigue la regla logica que se basa en la si-
guiente ley de un silogismo normativo

(163) CKMaXAUBAMaXB

que ya hemos encontrado con motivo del argumento a maiori
(véase pag. 172). La interpretacion llamada por analogia implica
también, como lo sefald pertinentemente Heller, un juicio de
valor. Este desempefia el papel de premisa menor, como puede
verse en el ejemplo de raciocinio que acabamos de examinar.

cc) Argumentum a contrario

Es un raciocinio que explicita el sentido de la expresidon
cuantificadora “solamente” o de uno de sus sinonimos tales
como “Unicamente”, “exclusivamente”, “ ..solo... que...”, et-
cétera, empleados expressis verbis por el legislador, o que perma-
necen sobreentendidos. Esta expresion permite enunciar en una
sola proposicién una idea que normalmente estaria contenida en
dos, de las cuales la segunda seria la negacion de una propo-

sicién, que sélo difiere de la primera por la negacién colocada

delante de la expresion a la que se refiere el cuantificador “sola- -

mente”. Este puede por consiguiente ser definido de la siguiente
manera:

(df 53) para todo x (f solamente x) = para todo x
[fx ¥ no (f no-x)]

En ese caso se puede admitir la equivalencia:

(164) Para todo x (f solamente x) si, y sOlo si,
para todo x [fx y no (f no-x)],

lo que permite a su vez reconocer la implicacion

(165) si para todo x (f solamente x),
entonces para todo x {fx y no (f no-x)]

transformable en

(166) si para todo x (f solamente x),
entonces para todo x fx y para too x [no (f no-x)].

En virtud de la tesis
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(167) CKpqp

(variante de la ley de simplificacion para la conjuncion) y del
silogismo hipotético ,

/

/

(23) ~ CCqrCCpqCpr!'$

asi como de las reglas de reemplazo y de separacidn, se obtiene
la implicacién

(168) si para todo x (f solamente x),
entonces para todo x [no (f no-x)].

Ella permite enunciar la regla logica: “Aquel que admite
una proposicién del tipo ‘para todo x (f solamente x)’ puede
admitir una proposicion del tipo ‘para todo x (f no-x)’” .
Apliquemos esta regla reemplazando ‘x” por ‘‘asociacion decla-
rada” y “f” por “goza de capacidad juridica”, y obtendremos:

Solamente la asociaciéon declarada goza de capacidad ju-
ridica. Luego no: la asociaciéon no-declarada goza de capacidad
juridica. .

La conclusion puede ser formulada en lenguaje corrignte
con un poco menos de precision, de la manera siguiente: “La
asociacion no-declarada no goza de capacidad juridica”.

La regla arriba indicada tiene su aplicacion precisamente en
el argumento a contrario. Sin embargo, su aplicacion es en rea-
lidad mas compleja que lo que muestra nuestro ejemplo. Porque
la proposicion negada que forma la conclusion es una propo-
sicion normativa. Mas las leyes de la oposicion de las proposi-
ciones normativas nos ensefian que la negacidon de una norma
permisiva equivale a la alternativa de las normas imperativa y
prohibitiva correspondientes. Si damos a la premisa de nuestro
ejemplo la forma de proposicion permisiva (la Gnica adecuada a
su contenido): “Solamente una asociacion declarada tiene de-
recho de gozar de capacidad juridica”, la conclusion reviste a
su vez la forma siguiente: “Luego, la asociacion no-declarada
no tiene el derecho de gozar de capacidad juridica”. Ella equivale
por la ley de oposiciéon de las proposiciones normativas citada
antes a la alternativa: “La asociacién no-declarada debe gozar de

S 0| primero de los tres axiomas de Lukasiewicz (ver supra, pag. 23 y
pag. 78).
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capacidad juridica” o “la asociacion no-declarada debe no gozar
de capacidad juridica”. El primer miembro de esta alternativa es
exluido por el contexto de la ley del 1° de julio de 1901 sobre
las asociaciones, de la cual estd tomado nuestro ejemplo. Con-
cluimos por tanto a partir de la premisa “Solamente la asocia-
cién declarada tiene derecho de gozar de capacidad juridica”, la
nueva norma ‘“La asociacién no-declarada debe no gozar de capa-
cidad juridica”. Y tal es el sentido que el lenguaje del derecho
da a la proposicion “la asociacion no-declarada no tiene derecho
de gozar de capacidad juridica”, féormula que toma del lenguaje
corriente, poco preocupado por las distinciones logicas.

La argumentacién a contrario es por tanto en la formula
examinada hasta aqui una aplicacién de la regla logica indicada
mds arriba, hecha para enunciar en los términos mas claros
posibles el sentido indiscutible. Es una operacion simple que
exige por cierto una explicacion logica, pero cuya realizacion no
plantea ningin problema. Dificilmente se pueda hablar aqui de
interpretacion del derecho. Porque la verdadera interpretacion
comienza solamente cuando se plantea la cuestion de saber si es
necesario o no sobreentender en el texto interpretado el cuantifi-
cador “solamente’’, que hace posible la aplicacion de la regla arriba
mencionada. Entonces se vuelve a encontrar con respecto al argu-
mento a contrario la dualidad de las reglas logicas y extra-logicas
caracteristicas de la interpretacion del derecho y la subordinaciéon
de las primeras a las segundas. Porque la regla logica que exami-
namos mas arriba solo se puede aplicar cuando las reglas extra-
légicas con su principio supremo a la cabeza’autorizan que el
intérprete sobreentienda en la norma interpretada la expresion
“solamente” o uno de sus sindnimos. Pero el nervio del argu-
mento @ contrario, en su segunda forma, que es su forma esen-
cial, reside en la suposicidon que permite la aplicacion de la regla
logica correspondiente y no en esta ultima. El caso del argu-
mento a contrario es por tanto analogo, como se ve, al de los
otros tres argumentos llamados “logicos” de la interpretacion del
derecho analizados anteriormente. '

Asi se comprueba al término de este analisis de los argu-
mentos logicos de interpretacion del derecho, que la obra del
intérprete del derecho esta efectivamente gobernada por dos
grupos de reglas: reglas extra-logicas y reglas logicas. Mientras
que las segundas son proporcionadas por la logica, las primeras,
que subordinan a si a las anteriores, son dictadas por la pru-
dencia del legislador, a la cual suple en caso de necesidad la
prudencia del intérprete, prudencia que en ambos casos tiene en
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cuenta (debe tener en cuenta) la naturaleza de las cosas, con el
fin de asegurar no solamente el respeto del derecho positivo,
sino también su armonia total con el derecho natural. Es esta
prudencia, que se ejerce a través de las reglas que ella ha produ-
cido, la que conduce al intérprete del derecho a explicitar y en
caso de necesidad a desarrollar o aun a modificar el texto de la
ley. Es ella la que le inspira las suposiciones gracias a las cuales
se realiza la obra fundamental y esencial de la interpretacion del
derecho.y que permiten luego la aplicacion de una regla logica
del raciocinio silogistico normativo en los casos de los argu-
mentos a fortiori y por analogia y de la regla general logica del
raciocinio a contrario en el caso del argumento a contrario.
Porque es obedeciendo a estas reglas extra-logicas de la pru-
dencia juridica que el intérprete del derecho, antes de seguir las
reglas logicas correspondientes, sobreentiende en el texto inter-
pretado, en el caso del argumento @ maiori ad minus la clausula
“al mdximo”, en el caso del argumento a minori ad maius la
cldusula “al minimo”, en el caso del argumento por analogia la
clausula “todos los casos pertenecientes a la misma especie que”’,
y finalmente en el caso del argumento a contrario la clausula
restrictiva ‘“‘solamente’.,

La interprgtacion dél derecho que exige la virtud de la jus-
ticia es pue$ una operacion de prudencia y no de logica. No es
sin embargo nada sorprendente que utilice reglas de logica: la
prudencia es una virtud a la vez moral e intelectual; es una
disposicién de la razén prdctica que la capacita para discernir el
bien del mal en todos los campos de la actividad consciente del
hombre. Hace mucho que los filésofos han advertido la dispo-
sicion de razonar correctamente en el campo de la accién hu-
mana es una de las partes integrantes de la prudencia.'® He ahi
por qué la logica juridica, no solamente en sentido analogico,
sino también y sobre todo en el sentido del conjunto de reglas
estrictamente légicas que utiliza el jurista y de las leyes logicas
que las fundan, es necesaria.

c) Aplicacion del derecho y silogismo juridico

Los raciocinios juridicos normativos aparecen no solamente
en el curso de la elaboracion e interpretacion del derecho, sino

16 Véase Santo Tomds de Aquino, Summa Theologica, 11, n, 49, 5
(*“... ad prudentiam necessarium est quod homo sit bene ratiocinativus’’).
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también durante su aplicaciéon. En este caso reciben el nombre
de silogismo juridico. Tanto si la norma que se debe aplicar es
general (que es lo mas frecuente) como si es individual, es siem-
pre indispensable un raciocinio para pasar de lo general universal
a lo individual, (de lo abstracto a lo concreto), o para com-
probar la identidad de la persona y de la situacion a las que se
refiere la norma individual. La norma que establece que tal o
cual-persona debe ser condecorada con la Legion de Honor, por
e_]emplo es claramente una norma juridica individual. Su apli-
cacidon exige sin embargo que aquel que estd encargado de ella
compruebe: “XY es la persona que debe ser condecorada con la
Legion de Honor” y saque de alli la conclusion, que se trans-
formara finalmente en el acto de aplicacion efectiva del derecho.
Y, cuando se trata de la aplicacion de una norma juridica ge-
neral, es previamente necesaria la deduccion de la norma indi-
vidual correspondiente. La forma mas general de este raciocinio
es la que determina la regla dictum de omni, que se funda en la
tesis

(7 Si para todo x fx, entonces fa

donde “a” es un nombre individual.

Segiin que la norma que se debe aplicar revista o no la
forma condicional se considera que el silogismo juridico tiene la
estructura de un’silogismo categérico, o la de un silogismo hipo-
tético. He aqui dos ejemplos tomados de Gorphe:

Toda persona que ha causado un dafno por su culpa, debe
una reparacion.

Mas X, ha, por imprudencia o negligencia, causado dafio a Y
en su persona o sus bienes.

Luego, débe reparar ese dano.

Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa en per-
juicio de otro comete un hurto punible.

Mas X ha sustraido dinero a Y.

Luego, es culpable de hurto castigado por la ley.!”

Jensen sehala justamente que algunos de estos silogismos no
son mas que aplicaciones de definiciones, como lo muestra el
ejemplo siguiente:

1 Gorphe, Les décisions de justice, pags. 29 y sigs. Para un ejemplo
anilogo, véase Gregorowicz, Z probleméw logicznych stosowanie prawa,
pag. 29.
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Todo acto que conduce directamente a cometer un crimen
es una tentativa de crimen.

Mas el comportamiento del acusado fue un acto que condu-
cia directamente a cometer un crimen.

Luego, el comportamiento del acusado fue una tentativa de
cometer un crimen.'®

Por ellu, Jensen se niega a ver ahi un auténtico raciocinio
(a nuestro parecer, injustamente, porque toda regla de sus-
titucién es una regla deductiva y su aplicacion constituye clara-
mente una operacion discursiva). Admite por otra parte que
estas aplicaciones de. definiciones exigen estimaciones. Por su
lado, Perelman insiste de manera general sobre el lugar y la
1mportanc1a de la apreciacion en el raciocinio de aplicacion del
derecho.!

Tan frecuente, o mas, es la presentacion del silogismo ju-
ridico en la forma del silogismo hipotético. Asi, Motulski y
Wroblewski reducen el silogismo juridico a la forma siguiente:

Si H tiene lugar, entonces S debe tener lugar.

Mas H tiene lugar.

Luego, S debe tener lugar,?® silogismo que proviene de

18 Jensen, The Nature of Legal Argument, pég. 16,

19 Perelman, “La distinction du fait et du droit. Le point de vue du

logicien”. Véase también Wréblewski, “O tak swanym sylogizmie praw-

niczym”, pig. 257.

20 Motulski, Principes d’une réalisation méthodique du droit privé, pag.
49, y Wréblewski, “O tak zwanym sylogizmie prawniczym”, pig. 232.
Puede pasarse por alto el indicativo empleado por Motulski, como por
Jensen (ver supra), en la mayor y en la conclusién; hecho que puede tener
su explicacion en el empleo general del indicativo en las normas (ver supraq,
pig. 50). Se puede sin embargo ver alli el reflejo de una actitud ante el
problema del valor l6gico de las normas. Desde ese punto de vista, Grego-
rowicz distingue tres grupos de teorias del silogismo juridico, las primeras
de las cuales lo presentan como un silogismo tedrico (las dos premisas y la
conclusion son proposiciones tedricas), otras lo conciben como un silogismo
prdctico (la mayor conclusién son proposiciones pricticas, mis exactamente
normas), ¥ las terceras lo consideran un silogismo mixto (tedrico-practico).
Ademds de diversas recriminaciones contra cada uno de estos tres silo-
gismos, Gregorowicz rechaza a limine todas las teorias que los sostienen,
porque se fundan en la atribucidén a las normas de los valores de verdad y
falsedad (Gregorowicz, Z probleméw logicznych stosowania prawa, cap. IV,
§§ 1, 2y 3, pags. 29 y sigs.).
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efectuar reemplazo en el esquema del raciocinio segin el modus
ponendo ponens:

Si p, entonces g

Mas p

Entonces g ) -

Perelman introduce una formula un poco mas precisa
aunque no esté liberada de todo equivoco: o

Para todo X, si es P, tal consecuencia se seguira.

Mas (en el caso afirmativo), tal hecho es P

Luego, tal consecuencia se seguira. i

Los autores que niegan a las normas los valores de verdad y
falsedad, como Wroblewski, ven en esto solo un racioginio pare-
cido al raciocinio que obedeece a la ley de separacion, puesto
que, si las normas son enunciadas sin valor logico, no pgeden
ocupar el lugar de las variables proposicionales de una tesis del

calculo proposicional (modus ponendo ponens). Gregorowicz,.

que comparte esta concepcion de las normas de su .colega, insis?:e
ademds en que la interpretacion del silogismo jundl(;o. por medio
del modus ponendo ponens oculta el caracter individual de la
premisa menor y de la conclusion de ese silogismo. Encuentra
por tanto preferible —lo que no quiere decir enteramente satis:
factorio— la formula que Klug toma del calculo de las funciones
proposicionales

{(x) [f(x) > &(x)] * f(a)} > g(a)

que funda la regla de raciocinio a la cual obedece la inferencia
siguiente:

Si alguien comete un homicidio, entonces merece una pena
de por lo menos 5 afios de prision.

Mas A ha cometido un homicidio.

Luego A merece una pena de por lo menos 5 afios de
prisién.?! _

Moritz va mas lejos y protesta enérgicamente contra la atri-
bucion del caricter de inferencia a los encadenamientos de enun-
ciados imperativos o normativos siguientes:

A todos los jueces, si se cumplen las condiciones C,, ..., C,,
pronuncien la sentencia S. ‘
Mas las condiciones C, ... C,, se cumplen y J es un juez.

Luego, J, jpronuncie la sentencia S!

21 Gregorowicz. Z probleméw logicznych stosowania prawa, pag. 30.
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Todos los jueces deben pronunciar en las condiciones
C,, ..., C, la sentencia S. .

Mas las condiciones C,, ..., C, estin cumplidas y J es un
juez. )

Luego, J debe pronunciar la sentencia S.

Sélo admite en esta materia la inferencia siguiente: Si se
cumplen las condiciones C,, ..., C,, la acciébn A es ordenada a
todos los jueces. .

Mas se cumplen las condiciones Cy, ..., C,, y J es un juez.

Luego, la acciéon A es ordenada a J.

La conclusion de ese raciocinio permite comprobar, con-
frontdndola con el comportamiento del juez, si éste actud o no
conforme a la ley.22

La teoria de Moritz parece haber influido sobre el capitulo
IV de Z probleméw logicznych stosowania prawa, de Grego-
rowicz, dedicado al juicio judicial y al silogismo juridico.

Ahora bien: es exacto que la aplicacién del derecho es una
accion que incluye apreciacién y decision, como lo sefialan los
autores que acabamos de citar (Perelman, Wrdblewski, Moritz,
Gregorowicz). Pero el silogismo juridico es uno de sus elementos
Yy, mas ain, un elemento necesario, como parece admitirlo
Wroblewski.2? Ademas, si dejamos de lado la cuestién de la
verdad de las normas (sobre la cual el autor de la presente obra
se ha pronunciado en Droit et Verité, tratando de justificar l
“tesis positiva” que les atribuye) porque desborda, por su- ca-
racter metafisico, el objeto propio de esta iniciacién a la logica
juridica, no hay ninguna razén para ver en el silogismo en cues-
tion una pseudo-inferencia o una cuasi-inferencia. Los raciocinios
normativos, incluso los silogismos juridicos, son hechos. Es inad-
misible la defensa de una concepcion envejecida y estrecha de la
logica diciendo “ ;Tanto peor para los hechos! ™. Si ello se mani-
festara como inevitable, seria necesario modificar las nociones
de logica y de valor 10gico, lo que hemos afirmado repetidas
veces.

Pero existen raciocinios normativos, guste o no a los neo-
positivistas. Son utilizados en el curso de la aplicacion del de-
recho, por lo que merecen el nombre de silogismos juridicos.

2 Moritz, ‘“Der praktische Syllogismus und das juristische Denken”,
pags. 107 y sigs.

2 Wroblewski, “O tak zwanym sylogizmie praktycznym”, pag. 235.
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Esos raciocinios son, como vimos, extremadamente simples en
cuanto a su estructura formal que es determinada por leyes logi-
cas. Admitamos que “Fx” simboliza la funcién “x ha cumplido
la accién a”, y que “Dya” simboliza la funciéon “y debe cumplir
la accidon a” (eventualmente “debe no cumplir”’, “tiene el de-
recho de cumplir”, “tiene el derecho de no cumplir” o “puede
cumplir y no cumplir”, ya que “D” es una variable que puede
ser reemplazada por cualquier functor deodntico proposicional).
Consideremos a continuacién “2” e “9” como nombres indi-
viduales de sujetos de accién que ocupan el lugar de “x” y de
“y” respectivamente, y “a” y “b”’ como nombres individuales de
acciones, valores respectivos de las variables “a” y “g”, La es-
tructura general del silogismo juridico que efectia el juez dentro
de marcos del proceso de aplicacion del derecho del que él es el
érgano, se presenta del siguiente modo:

Nx,aFxa O Iy,fDyg
Por tanto (en virtud del dictum de omni) F a= Dyb
Ahora bien |
F a

Luego (en virtud de la regla de separacion) Dyb

Este esquema de raciocinio resume los 5 tipos de silogismos
juridicos que se obtienen reemplazando “D” por cualquiera de
los 5 functores dednticos proposicionales mencionados mas
arriba. Si se pone en el lugar de “D” el functor ... debe cum-
plir...”, se puede ilustrar el esquema general del silogismo ju-
ridico con la pardfrasis siguiente del ejemplo discutido por Gre-
gorowicz y citado supra (pag. 182):

Si alguien ha cometido un homicidio, entonces el juez debe
condenarlo a una pena de por lo menos 5 afios.de prision.

Por lo tanto, si Pedro ha cometido este homicidio, entonces
Pablo debe condenarlo a esta pena (igual o superior a 5 aflos de
prision).

Mas Pedro ha cometido ese homicidio.

Luego, Pablo debe condenarlo a esa pena.?4

% yase sobre este tema, Kalinowski, “Le syllogisme d’application du
droit” (Archives de Philosophie du Droit, n°® 9, pags. 273-285).
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Pero la gran simplicidad del silogismo juridico plantea sin
embargo un problema en el que es necesario detenerse un ins-
tante.-Si los raciocinios juridicos normativos que intervienen en
la aplicacion del derecho son tan simples que la disposicion na-
tural a razonar correctamente, que se desarrolla espontaneamente
en todo hombre normal, basta ampliamente para que toda per-
sona que tenga que aplicar el derecho razone de acuerdo con las
reglas logicas sin haberlas estudiado previamente. ;Por qué los
largos y costosos procesos en que las partes se reprochan mutua-
mente el no razonar correctamente para aplicar la ley? La para-
doja es solo aparente y la aporia no es dificil de resolver. Basta
darse cuenta de que, aunque la aplicacion intuitiva de la regla
logica correspondiente es efectivamente facil, grandes dificultades
se hallan vinculadas, por una parte, con la eleccion de la mayor,
es decir, de la norma juridica que se debe aplicar, y por otra con
la de la menor, o sea con el establecimiento de los hechos que
deciden la aplicacién de tal o cual norma juridica. Alli surgen las
controversias que oponen entre si al ministerio publico, a los
jueces, abogados, partes, testigos, peritos, etcétera.?> Si se ana-
lizan desde el punto de vista logico los expedientes juridicos,
cualquiera sea su caracter: civil, penal, administrativo, comercial,
social u otro, se comprueba que los debates que ocupan a tantas
personas, y cuestan tanto tiempo y esfuerzos, tienen precisa-
mente como finalidad esos dos oObjetivos: establecer los hechos
que unos afirman y otros niegan, a los que unos otorgan tal o
cual caricter mientras que los otros los ven bajo un angulo
totalmente diferente, y encontrar la norma juridica que se debe
aplicar. Porque una vez reconocidos los hechos, hay que en-
contrar la norma que determina sus consecuencias juridicas. Y es
tan dificil ponerse de acuerdo sobre las normas como sobre los
hechos. Unos invocan ésta, mientras que otros optan por aquélla.
Ademas es necesario que una y otra sean bien comprendidas,
bien interpretadas, y en este punto es muy raro alcanzar la una-
nimidad. Hay que reconocer que el jurista no queda aqui aban-
donado a tanteos. Motulski en un estudio interesante, Principes
d’une réalisation méthodique du droit privé, describe toda una
técnica de busquedas de la norma juridica adecuada, técnica que
presupore por otra parte el caracter sistemdtico del derecho.
Empero, aunque preciosa y eficaz, esta técnica no elimina todas

25 Ver en el mismo sentido Wréblewski, “Q tak zwanym sylogizmie
prawniczym”, pag. 235.
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las dificultades de orden practico o tedrico por los que se en-
frentan intereses y argumentos y se prolongan‘ los C!ebates recar-
gados con citas de la ley, de la jurisprudencia e mclusq de la

ciencia del derecho. Cuando se habla de la eleccion de la norma
» que se debe aplicar, se vuelve a dar la misma larga y penosa
investigacién que en la blisqueda de la verdad en relacion con los
hechos. En ambos casos ésta pone de manifiesto lo que hay de
noble y de mezquino en el hombre que busca y en .el }_lombre
que hace justicia; muestra a la vez la grandeza y l'fx miseria de la
justicia humana. Pero todo eso no debe ocultar ni la realidad ni
la estructura del silogismo juridico, cuya simplicidad no exime
de un estudio légico de su naturaleza.
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CONCLUSION

SEMIOTICA Y LOGICA JURIDICAS FRENTE A LA FILO.
SOFIA Y A LA CIENCIA DEL DERECHO

Aunque la logica de las normas ocupe en esta obra el lugar
central (respecto de la disposicién de los temas estudiados), sin
embargo son la semibtica y la logica juridicas las que se encuen-
tran en realidad en primer plano. La logica en general y en
particular la logica dedntica estdn subordinadas a ellas. En efec-
to, el capitulo primero, dedicado a la nocién de logica, explica
los términos logicos fundamentales, pero solo introduce la termi-
nologia indispensable para los desarrollos posteriores. Ademas, el
capitulo tercero, que presenta una sintesis de la l6gica normativa
y de su historia, tan rica como breve, es sélo el estudio de los
fundamentos de la légica juridica, la que sin ellos estaria como
suspendida en el vacio y seria por tanto-ininteligible. Podemos,
entonces, al concluir, dejar en un segundo plano las considera-
ciones puramente logicas, referentes a la légica de las normas o a
la logica general, y concentrar nuestra atencién en las dos partes

,mas importantes de esta obra, que tratan, la primera de la se-

miética, y la segunda de la légica juridica.

Ha llegado quizd el momento de interrogarnos sobre el
valor de las investigaciones tedricas (no sin dificultades técnicas),
sobre el derecho que utilizan los resultados mds recientes de la
logica y de la semidtica, ciencias ligadas estrechamente entre si,
¥y que se cuentan entre las que, en ciertos medios, se desarrollan
mas en nuestros dias (en lo que concierne a las ciencias filo-
soficas). Es cierto que tienen un valor intrinseco como conoci-
mientos que vienen a completar los que el hompre, impulsado
por su necesidad de conocer y por las exigencias de la accion,
adquiere sobre el derecho, sobre su lenguaje y el de los juristas,
sobre las .diversas operaciones intelectuales que necesita la vida
juridica, sobre la interpretacion del derecho en particular. Tal
vez sea cierto que desde. el punto de vista del prdctico del de-
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recho estas investigaciones deban ceder su lugar a estudios dog-
maticos, historicos, psicologicos o sociologicos del derecho. Pero
existen también estudios filoséficos cuya importancia es funda-
mental tanto para la practica como para la teoria del derecho, a
pesar de que sus repercusiones sobre ambas, aunque reales, sean
menos visibles.

Como vimos anteriormente, la semiotica, puede contribuir a
la renovacion de diversas ciencias juridicas planteando perspec-
tivas nuevas para el enfoque de sus problemas y proyectando
sobre las investigaciones. una nueva y poderosa luz. Por otra
parte, la logica juridica, como la semidtica juridica, sin confun-
dirse con la filosofia del derecho (son profundamente distintas
de ésta), permanecen en estrecha relaciéon con ella. Su valor con-
siste en ser no solamente renovadoras de la ciencia del derecho,
sino también en constituir, juntas, una propedéutica para la filo-
sofia del derecho.

Pero, ;qué es la filosofia del derecho? Antes de intentar
presentar una respuesta, aunque sea muy breve, es necesario
tener en cuenta que existen tantas concepciones de la filosofia
del derecho como concepciones de la filosofia, y éstas son tan
numerosas como variadas. Ahora bien, la conclusion de este tra-
bajo no es el lugar apropiado para entablar una discusiéon sobre
la naturaleza de la filosofia. So6lo podemos, por tanto, simple-
mente manifestar que la concepcion de la filosofia del derecho
que vamos a esbozar a grandes rasgos es solo una entre las que
sostienen fildsofos y juristas. u\

La filosofia del derecho es parte integrante de la filosofia,
mas precisamente de la filosofia moral, y por tanto de la filo-
sofia de la accion, de la filosofia del hombre. En efecto, el
derecho es la regla exterior, heteronoma, de la conducta hu-
mana, asi como la conciencia es su norma auténoma, interior.
La regla juridica y la regla de conciencia tienen una naturaleza
genérica comin: ambas son reglas morales, si se entiende por
ello las reglas que orientan el comportamiento humano cons-
ciente y libre hacia el fin ultimo del hombre. Mas el estudio de
esas reglas incumbe a la filosofia de la accién moral, llamada en
forma abreviada “filosofia moral”. Asi como la filosofia tomada
en su conjunto busca la explicacion ultima del ser dado en
nuestra experiencia, y la filosofia del hombre, parte de aquélla,
una explicacion aniloga del ente humano, asi la filosofia moral
se propone la explicacion Gltima de la vida moral, de la que la
regla moral es uno de los elementos esenciales. Pero esta regla,
que explica la accion que ella dirige, exige a su vez ser explicada.
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Ahora bien, la explicacién iltima de la regla juridica es precisa-
mente la filosofia del derecho.?

Asi como la filosofia entera nace del contacto del hombre
con el ente dado en nuestra experiencia, ente que nada tiene de
necesario ni en su existencia ni en su esencia (existe, pero podria
no existir; es tal, pero podria ser otro), asi la filosofia del de-
recho parte de la regla juridica positiva, humana, consuetudinaria
o escrita —poco importa—, pero dada, ella también, en la expe-
riencia cotidiana que es en un principio siempre sensible. El
derecho positivo humano reviste necesariamente la forma de las
proposiciones orales o escritas. Por eso en cierta medida se oye
el derecho y se lo ve; se lo capta con los sentidos sin que por
ello se descubra inmediatamente su verdadera naturaleza y se
penetre su misterio. Para el hombre todo es en el fondo mis-
terio, el derecho como el resto de las cosas. La ley humana
existe. Existe en la forma de reglas determinadas, las cuales,
como el hombre mismo y el mundo en el cual vive, podrian ser
otras, incluso no existir en absoluto. ;Por qué existe?, ;Por qué
ordena tal o cudl acto, y por qué prohibe o permite tal otro?
Las proposiciones normativas que la hacen audible y visible,
jestan, como tantas otras proposiciones, cargadas de un valor
cognoscitivo? En consecuencia, ¢son verdaderas o falsas? Si no
lo son, ¢significa esto que no existe conocimiento practico (en el
sentido aristotélico de la palabra), que no existe conocimiento
moral, que el derecho no es una “ciencia”, un saber, sino el
producto de una voluntad o de una emocién que tienen a su
disposicién la fuerza fisica? Si en cambio lo son, son'conformes
a una realidad. Pero, ;ja qué realidad? Los partidarios de la
respuesta positiva con respecto a la verdad de las normas la
llaman “ley natural”, y ven en ella el signo por el cual se mani-
fiesta el Creador como norma suprema de la creatura. He aqui
algunos de los problemas de la filosofia del derecho que nos
dejan entrever su naturaleza.

Pero no hemos dejado de subrayar en el curso de los ana-
lisis precedentes, como la légica y la semidtica juridicas, aunque
aborden el derecho por su lado mds exterior y formal, abren
perspectivas sobre los problemas mds metafisicos de la filosofia
del derecho. Si es pues, exacto que todo conocimiento empieza
por los sentidos, este estudio del derecho, empirico en su fuente
por estar vinculado a su lenguaje, aunque con el mas alto grado

Sobre este tema véase Kalinowski, “Qu’est-ce que c’est la philosophie
du droit? ', Archives de Philosophie du Droit, 1962, pags. 127-130.
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de abstraccidon en sus procederes, esta destinado por su natura-
leza misma a ser una de las vias de acercamiento a la filosofia
del derecho. Al mismo tiempo parece adaptarse perfectamente al
espiritu del hombre del siglo XX, que es —no lq ‘olwdemos—
tanto el siglo del neopositivismo y la filosofia analltlcaz como el
de la fenomenologia y el existencialismo; tanto de la logica y la
semibtica como de la fisica y la cibernética, la cual es, por otra
parte, (como teoria de la informacion y de las sefales) el vincu-
lo entre ésta y aquéllas.
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